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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ь Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУ?(Ъ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-фипософсиаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епархіи 
Сохраняя япологепічсское напрлилсніе, журиалъ даетъ статьи, прежде всего, цер- 
ковнаго хпрактсра. Съ научно-апологстич&скою же иѣлію пъ этомъ журнал-ь 
иомѢіилютсіі изслѣдованіи нзь  области фипософіи пообгце и въ частности изъ нси- 
хологін, метлфизпки ti исторіи философіи. Ііаконецъ оъ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ назилшсмъ: „Иэвѣстія и эамѣтни по ^арьковской епаргсіи^. Въ этотъ отдѣлъ 
входятг: ностаиовленія и распорнженія правктельствеішой власти, церковиой и 
гражданской, цектральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнір- о внутренней жизни епархіи; перечень текущ ихъ важнѣйшихъ 
событІЙ иерковной/ государственной и обідественной жизни и другія нзвѣстія, по- 

лезныя д.ля духовеяствл и его прихожанъ въ седьскомъ бытѵ.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, no девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіс журнала со- 
стоитъ из*ь 24 выпуековъ съ текстош» богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

(Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а э с р о ч п а  ег уплатть денегъ п е  догьускает ся .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени*, во всѣхъ остальньпгь книжрыхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ кокторѣ Н. ПечковскоЙ, Петровскія личіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ Петербургѣ:. въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин, дв,, ,№ 45 . Въ остальныхъ городахь Имперіи подгтиска 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіягь „Новаго Времени“.

Въ реддкціи журяала .Вѣра и Разумъ* можно пояучать полный компдектъ изданія 
&а 1910 г. эА 8 руб. сь псрсс. · За другіе годы экземлляры журвала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРЯНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высонолреосвящекиаго Ярсенія Прціепи- 
скопа £арьковскаго и НцтырскагО; говоренныгь въ разныгъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за восемь книпь восель рублей съ  пбресылкой. Весь чистый 

ѵ доходъ поступаепь ttrjmcHO · М »ѣ^д;'В ьісокопрёосвящ енства, Архіепи- 
скогге АрсеиІя, в ъ  попьау Ойцвствй. в<п(імоідесгвованІя нуждакнцигсся вос- 

яитанвимовъ Ду^овной Семикдріи.



Объ издаміи ж у р н а л а

„ ß r b p c t  u  Р а з у м ъ “
въ 1913 году.

Съ бпагосповснІя Высокопреосвящсннаго Дрсенія, Иргсіепископа ^Сарьковскаго 
и Нгстырскаго, журиллъ J3bpa п Рлзумъ“ всгуиаеть вь ХХХ-ю годошцпиу 
сиоего сущистиоппнія ио нрежиеіі ирограммѣ и съ прежнимь научно-лиоло- 
гстичсскнмъ богословско-фплософски.чь нлнраклсиісмъ. Призвшшиіі служить 
іюдъ зпамсиемъ прлікнѵіавія, шігріотизмл ы русекой плродіюсти, онъ останется 

вЬрнымь сносліу ианраилеиік» н ігь 1913 году.

Сохраняи это иаираилсніс, журиалъ no прежиему будегь злключать іи> ccßt» 
статьи, прежде всего, церковнаго хлрактера. ГІоэтому въ иего войдетъ всс, 
отиосящсеся до богооловіа вь обшириомъ смыслѣ: пзложоиіс догматопъ в1і- 
пы, ирлшіл і. хрпстілнскон іірлветвепноетн, пзъиснеиіе исрконныхъ каноиовь 
іі богослуженія, мсторш ІДоркви, обозрѣкііс злчѣчлтслыіыхъ современнихъ 
янлемій въ религіозной и обіцестпешіои жизни,—одішмъ словомъ, исс, со- 
стаилиющсе обычиую ирограмму собственно духовныхъ журшіловъ. Въ про- 
тшюдѣйегійе всюду прошікающему раціонализму и иевѣрію журналъ „Вѣра 
п Рлзумъ“ сташітъ задачею раскрывать и отстаивпть нспрсрекасмую нстин- 

ность Христоиой вѣрм, храннмой въ Цсркви православной.

Сь научно-лпологетическою жс цѣлію въ этомъ журналѣ, по прежнему, бу- 
дутъ помѣщаться пзслѣдоианія нзъ области философіи вообщс и иг част- 
ности изъ ііснхологіи, метлфпзики, нсторіи фнлософін; такжс біографическія 
свѣдѣпія о замѣчатслыіыхь мыслителяхъ древняго и новаго временн; болѣе 
или мснѣе иростравные переводы ихъ сочнненій и нзвлечсиіи нзъ нихъ съ объ- 
яснителыіыми примѣчаніяміі, гдѣ окажется нужнымъ; особснно свѣтлыя мы- 
сли философовъ, могуіція евидѣтельствовать, что христіанское ученіе блнзко 
къ йриродѣ человѣка и всвгда составляло прсдметь желаній и исклпій луч- 

шихъ людей какъ языческаго, тпкъ и христіанскаго міра.

Нпкоиецъ, такъ какь журналъ „Вѣра и Разумъ, издаваемый иъ Харьков- 
скоіі еипрхін, мсжду прочимъ, пмѣегь цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховснства „Епархіялыіын Вѣдомостн“, то въ нсмъ будетъ помѣідаться от- 
дѣлъ подъ ішвлпіемъ: ^Извѣстія no ^Сарьковской ЕпаргсІи“. Въ этотъ отдѣлъ 
пойдутъ: посглноиленія н распоряжеиія правительственной власти, цсрковпой 
и гражданскоіі, иситрялыюіі н міістіюй, отіюсящіяся до Харьковской евар- 
хіи; статьи н замЬтки рукоподствснио-пастырскаго характсра; свѣдѣвін о 
внутренней жизни спархін; перечеиь текущнхъ событій церковной, госудлр- 
ствешюй и обіцествеішой жнзин и другія извѣстія, иолезныя для духовеН' 

ства и сго прихожанъ въ сельскомъ быту.



Журналъ выходпгь отлѣлышми книжками ДВЯ РНЗД въ мѣсшіъ, no дсвитп 
и болѣе иечатимхъ лпстопъ пъ каждоіі кшіжкѣ, т. с. юданіе журнала си* 
стоигь и.ть 24 иыиуековъ съ тскстомъ бигоолонско-фплософскаго содсржа-

піи сііыше 200 печатиыхъ листовь.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p . ,  а за-гра-
ницу 12 р. съ пересыпкою.

Р язсрочкп  въ унллт іъ  денегъ ш  д о п у с ш гт с я .

ІІОДПИСКА I ІРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журиа- 
ла „Вѣра и Рлзумъ“ при Харьковской Духовной Семинаріи, въ Харь- 
ковскихъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книж- 
ныхъ магазинахъ г. Харькова и въ коиторѣ „Харьковскихъ Губерн- 
скихъ Вѣдомостей“; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пе- 
тровскія лмніи; въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ ПетербургЬ: въ 
книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин. дв., №  45 . Въ остальныхъ 
городахъ Имперіи подписка на журналъ принимается во всѣхъ извѣст- 
иыхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ГІРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ его служенія. Цѣна за восемь кпигъ 8  р у б л е й  съ 
перссылкой. В есь  ч и с т ы й  д о хо д ъ  п о ш у ? ш е т ъ і согласно волѣ Его 
Высокопреосвяіценства, Архіепископа Арсенія, въ  п о л ь з у  О б щ ес т ва  
в с п о м о щ е с т в о в а н ія  п у ж д с ь ю щ и м с я  в о с п и т а н п и к а м ъ  Х а р ь к о в -

с к о й  Д у х о в п о й  С е м и н а р ш .

ТИИ „MBPUUR 7ЩѴ\ ХіРЫШ, ДМИШ,н.
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Вѣрою разумѣеаемъ. 

Евр. XL

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Декабря 1912 года.
Ц ензорг ІІротоіерей Пешръ Ѳоминг.



Р  ' Ь  ч  ь
при освященіи дома для слѣпыхъ дѣтей,

ПРОИЗНЕСІШНАИ

В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш и м ъ  (Ч р с е н іе м ъ ,

А рхіепископомъ Х арьковским ъ,

9-го  декабря 1912 г.

Съ любовію я къ вамъ прибылъ, дорогіе слѣпцы, 
чтобы освятить сей домъ, для васъ устроенный.

Сколько прилагали и прилагаютъ заботъ о васъ 
общество вообще и въ частности общество попеченія 
о слѣпыхъ во главѣ съ Г о с у д а р ы н е й  И м п е р а т р и ц к й  

М а р іе й  Ѳ е о д о р о в н о й  и  Св. Церковь, прилагая особыя 
свои заботы о васъ, ежегодно въ недѣлю о слѣпомъ 
собирая на слѣпыхъ деньги въ своихъ храмахъ!

Сколько вездѣ устроено храмовъ и домовъ для 
слѣпыхъ, а въ нихъ училищъ, и искусно научаютъ 
въ нихъ слѣпцовъ грамотѣ, Закону Божію и руко- 
дѣлію, такъ что многое сдѣлано, чтобы замѣнить 
этимъ несчастнымъ страдальцамъ зрѣніе, но само 
оно невозвратимо; только чудодѣйственная сила Бо- 
жія можетъ возвратить оное, какъ было во время 
земной жизни Господа нашего Іисуса Христа.

Впрочемъ, не сокрушайтесь много, что вы ли- 
шены зрѣнія, зтого благороднѣйшаго чувства и вели- 
чайшаго дара Божія.

1



·. Π P-J-.ЧЬ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ

Чувство зрѣнія дѣйствительно великій даръ Бо-. 
жій. Онъ нринадлежитъ всѣмъ живымъ существамъ· 
міра, и только несчастные слѣпцы лишены онаго;. 
зрѣніе открываетъ человѣку всѣ красоты міра и дѣ- 
лаетъ доступными ему всѣ искусства науки.

Но съ другой стороны, зрѣніе бываетъ причиной 
многихъ преступленій и беззаконій для человѣка, и 
можегъ служить источникомъ многихъ бѣдъ и нео- 
частій и, главное, тяжкихъ грѣховъ, которые ли- 
шатъ человѣка Царства Небеснаго въ будущей жизни.

Но вы слѣпцы чужды этой опасности: вы ли-I
шены зрѣнія, но сохранены отъ грѣховъ его.

Вы живете болыпею частію внутреннею жизнію: 
самоуглубленіемъ. А такъ какъ чрезъ науку, чрезъ 
чувства ощущенія и слухъ вамъ дѣлаются доступ- 
нымъ многія познанія, το вамъ болѣе другихъ от- 
крыта жизиь внутренияя, болгественная и Самъ Богъ. 
0  нихъ вы можетс размыіплять и безъ внѣшняго 
зрѣнія околько угодно и горячо молитьея Вогу.

А когда при этомъ вы чужды грѣховъ зрѣнія,. 
то вамъ легко и удобно быть нравственными и до- 
стигнуть Царства Небеснаго при вашей слѣпотѣ.

Въ этомъ заключается преимущество слѣпоты 
предъ зрѣніемъ.

Вы, возлюбленные слѣпцы, невидите насъ и 
красоты сего дома, нами оовященнаго, но чувствуете 
й еознаете, что для васъ уотроенъ сей домъ, что и 
мы для васъ потрудились. Будьте же благодарныг 
ведите себя хорошо, усердно трудитесь и еще усерд- 
нѣе молитесь Богу, чтобы Онъ даровалъ вамъ луч- 
шее духовное зрѣніе, которое руководило бы вами 
въ этой жизни и привело бы къ будущей блажен- 
ной, въ которой вы получите вѣчную награду за  
временную слѣпоту. Аминь.

I
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ВЫСШЕЕ УПРАВІЕНІВ ВЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ 
АВТОКЕФАЛЬНЫХЪ ЦЕРКВАХЪ.

іііродолжеиіе) *).

Сообщеішыя свѣдѣнія о четырехъ Восточныхъ патріар- 
хатахъ, утверждепныхъ Вселенскііми собораміт, признаемъ 
ігеобходимымъ дополнить слѣдующими замѣчаніямп:

2. АлександріискШ  патрісірхатъ. Свѣдѣнія о патріар- 
хатахъ Александрійскомъ, Автіохійскомъ н Іерусалимскомъ 
вообще очень скудны. Этимъ и объясняется, что наш и ка- 
Нонисты говорятъ о ннхъ только общо. Такъ напр. еп. Ни- 
кодимъ М илаш ъ  говоритъ: „ГІатріарховъ: александрійскаго, 
антіохійскаго н александрійскаго выбираютъ соотвѣтствую· 
щіе синоды, іг избранныя лида иолучаютъ отъ государствен- 
ной влаоти утвердительпыя грамоты“ (стр. 340). „Въ па- 
тріархатахъ: александрійскомъ, антіохійскомъ и іерусалим- 
скомъ при каждомъ патріархѣ существуетъ св. Сішодъ, со- 
ставленный і і з ъ  извѣстнаго числа архіереевъ, и синоды этіг 
завѣдуютъ всѣмп дѣлами датріархата“ (стр. 347). Профес- 
соръ Павловъ говоритъ: „Огсругъ Алеіссандрійскаго патріарха 
обнимаетъ православное населеніе Египта, Ливіи, Аравіи и 
Нубіи. Съ ХУІІ столѣтія онъ имѣетъ свою резівденцію ве 
въ Александріи, а въ  Каирѣ. Титулъ его такой: „патріархъ 
Александрійскій и Судія Вселенскій“. Число подчиненныхъ 
ему христіанъ простирается не болѣе, какъ до 10 тысячъ 
семействъ. Третье мѣсто между восточными патріархами 
принадлежитъ антіохійскому. Его юрисдикціи подлежитъ 
православное населеніе въ Сирііг и отчасти въ Месопотаміи,

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ №  22, за  1912 г.



59 0  ΒΤ.ΙΆ II РЛЗУМЪ

Онъ имѣетъ резидендію въ Дамаскѣ и называется: „патрі- 
архъ велігкаго града Божія Антіохіи іі всего востока“. Его 
духовное стадо состоитъ приблизительно изъ 30 тысячъ 
православныхъ семействъ, болыдѳю частію—арабовъ. Послѣд- 
ніП изъ восточныхъ патріарховъ есть іерусалимскій; ему 
подчинены православныя церкви въ Палестинѣ. Существу- 
ющій при немъ синодъ называется „братствомъ св. Гроба 
Господня“. Число православнаго яаселенія іерусалимскаго 
патріархата не иревышаетъ 15 тысячъ душ ъ, изъ нихъ бо- 
лѣе половнны—арабы“ (стр. 260).—У проф. Суворова мы чи- 
таемъ (стр. 223): „Изъ другихъ восточныхъ иатріарховъ але- 
ксандрійскій живетъ въ  Каирѣ, антіохійскій въ Дамаскѣ и 
только іерусалимскій живетъ въ настоящее время въ Іеру- 
салимѣ. Правильнаго устройства въ  этихъ датріархатахъ 
нѣтъ. Напр., александрійскій патріархъ долгое время былъ 
единственнымъ едископомъ патріархата, такъ какъ другихъ 
православныхъ епископовъ въ Египтѣ не было. Въ настоя- 
щее время (1912 г.) тамъ имѣется четыре титулярныхъ (т. 
е. безъ едархій) епископовъ н двѣ хозяйственныя комиссід 
(енитропіи), ограничивающія патріарха въ управленіи учеб- 
ными II богоугодными заведеніями и капиталамд".—Вотъ 
всѣ свѣдѣнія—и скудныя, ix невѣрныя,—какія намъ сооб- 
щаютъ о трехъ восточныхъ датріархатахъ три лучдш хъ 
канониста! Но какъ ни скудны вообще наши свѣдѣнія о 
греко-восточной церкви, но, благодаря почтеннымъ трудамъ 
профессора И. И. Соколова, и др., мы всетаки имѣемъ воз- 
можность составить представленіе о высшемъ церковномъ 
управленіи въу трехъ указанныхъ восточныхъ патріархатахъ.

До 1866 года въ АлексанОрійской церкви не было ни- 
какого частнаго, собственнаго устава, которымъ бы регули- 
ровалось ея удравленіе. Но въ 1866 году народное собраніе, 
созванное для избранія новаго патріарха, выработало и 
„Уставъ и л и  органическгй законъ“ для своей церкви. Въ 
мартѣ 1874 года явился въ Алексаядрійской церкви и дру- 
гой законъ, именно—„ Канонизмъ объ гсзбраніи александрій- 
скаго пат ргарха“ г).—По этимъ уставамъ, высшее управле-

г) Сообщѳнія Имп. Прав. Пал. Общ. 1905. т. XVI. вып. 2. стр. 
159—172: 0  соврѳм. Управ. Алѳксандр. Церкви. И. й . С околова.-П ор-  
фирій (Успенскій). Востокъ христіанскій. Александрійская П атріар- 
хія. Сборникъ матеріаловъ. т. 1. СПВ. 1898.



ніе Ллекпшдрійокой црркви паходится въ  рукахъ иатріирха 
іг состоящаго прп немъ свяіценнаго сішода, іі хотя прежде 
Александрійская церковь, дѣйстшітельпо, находилась въ 
фактической завиедмоіѵш отъ константпнопольской, которая 
пооылала ей даже готовыхъ натріарховъ, но въ настоящев 
время она и каношгчесш и на дѣлѣ продожастъ быть само- 
стоятелыіою въ ряду друпіхъ патріаршихъ престоловъ пра- 
вославнаго востока д соворшеішо пеаавпсіімою въ своемъ 
законодательствѣ, управленід п суді». Всякое крупное дѣло 
касающееся иатріаршаго алрксандрійокаго престола, поуставу 
I860 года, должпо рѣшаться иатріархомъ, синодомъ и епи- 
тропіямд православпыхъ общднъ Егшгга, т. е., комиссіями 
изъ вшіорнихъ децутатовъ каягдаго кішота (прихода), прп 
чомъ воѣ зтд предсѵгаііители дерковни-обществеішой власти 
образуюгь «обраніе которому и прішадлежитъ праводѣлать 
достановлеиія обіцаго зваченія. Еішскона пзбдраетъ населе- 
ніе вдовствуюіцей епархіи, но этотъ выборъ утверждается 
свящешшм'в сігнодомъ. Свяіцешіый сннодъ, каігъ п въ  кон- 
стантпнопольской церкви, подъ предсѣдательствомъпатріарха, 
состоптъ дзъ архіереев7> л  клириковъ,—и имъ утверждаготся 
всѣ чаотлостц, касающіяся даже фішансово-зкономичеекаго 
положенія прнходовъ и общинъ, хотя съ другой стороны и 
патріаршій преетолъ ежегодно отдаетъ отчетъ вт> своихъ 
денея*яыхъ цѣлахъ ешітропіяхгь православныхъ кинотовъ. 
Кромѣ того власть александрійскаго патріарха уставъ огра- 
чігвдваетъ тѣмъ, что запрещаетъ патріарху вмѣшиваться въ 
избраніе епитропій православиыхъ кинотовъ, завѣдуюіцихъ 
дерковно-приходскими дѣлами, а равно и въ  управленіе нхъ 
имуществомъ обіцлнъ. Патріархія имѣетъ свою печать, со- 
стояіцую ііз ъ  пяти чаотей, одаа изъ которыхя» вручается 
патріарху, а четыре—членамъ сннода.

По каношізму 1874 года, избраціе александрійекаго па- 
тріарха, въ сущности, происходитъ почти такъ же, какъ 
требуетъ того и уставъ константішопольской церкви. Въ 
случаѣ вдовства патріаршаго престола сначала избирается 
мѣстоблюотдтель его. Это дѣлается въ оеобомъ собранін, 
состоящемъ изъ присутствующихъ въ городѣ архіереевъ, 
великаго протосинкелла, великаго архидіакона, игуменовъ 
монастыря св. Саввы и св. Георгія, настоятелей трехъ дер- 
квей—Благовѣщенской (въ Александріи), Успенской и Ни-



колаевской (въ Каирѣ) и Ю-ти епитроповъ. Избранный и 
утвержденный правнтельствомъ мѣстоблюститель, намѣре- 
оваясь начать дѣло ігзбранія патріарха, ирежде всего разсыла- 
еть грамоты архіереямъ п клирикамъ, находящимся „внѣ 
престола“, прося кхъ прислать въ запечатанныхъ конвертахъ 
бшллетени съ именемъ желательнаго кандидата на патріар- 
шій престолъ. За  недѣлю до дня нзбирательнаго собранія 
оііъ приглашаетъ прислать такіе же бюллетеші всѣхъ кли- 
риковъ алексаидрійскаго патріархата, еслп они лігчно не 
могутъ явнться па собраніе.а эпитропіямъ предлагаетъ из- 
брать иредставителей отъ каждаго кинота, цеховыхъ же въ 
Александріи it Каирѣ старшпнъ проситъ явиться на собраніе 
ліічно. Избраніе патріарха происходигь въ храмѣ св. Саввы 
въ  Александрііг, а днемъ пзбранія должно быть назначено 
первое воскресенье послѣ четырехъ недѣль со времени от- 
правленія мѣстоблюстителемъ пригласительныхъ писемъ къ 
иногородш ш ъ участншсамъ выборовъ. Самый процессъ из- 
бранія патріарха ироисходнтъ такі> же, какъ и въ констан- 
тігнопольской церквп.

3. Антгохінскііі пат ріархат ъ1). Хотя, по уставу нюо 
года, антіохійскому патріарху принадлеікитъ иреимущество 
власш  надъ мптрополитами, монахами и всѣмъ православ- 
нымъ клнромъ, подвѣдомственнымъ престолу его иатраірхіп: 
но власть эту онъ осуществляетъ не единолично, a прн со- 
дѣйствіи священнаго синода.

Антгохійскгй священный синодъ состоитъ изъ вредсѣ- 
дателя—патріарха и четырехъ архіепископовъ, изъ которыхъ 
два—постоянные старѣйшіе по хиротоніи—титулярные, ад ва  
епархіальные—изъ болѣе молодыхъ·, призываемые лишь на 
одинъ годъ для присутствованія въ синодѣ; послѣ нихъ из- 
бираются по очереди, два другіе'. Никто изъ епископовъ, 
кромѣ тяжко больныхъ и лрестарѣлыхъ, не ичѣетъ права 
отказываться отъ присутствованія въ синодѣ (§ 2). Дѣла, 
подлежащія синоду, слѣдующія: охраненіе чистоты право- 
славной вѣры, наблюденіе за исполненіемъ требованій кано- 
новъ и постановленій вселенскихъ и помѣстяыхъ соборовъ, 
за  сохраненіемъ обрядодъ и преданій цѳрковныхъ, за надле-

і) Срав. Π. К. Ж уве  и В. „Устагѵь Антіох. Ирав. церквн“ въ  
Оообщ. Имп. Гірав. Палеет. Общ. 1900 г. ХѴІІ, вып. 1. Стр. 23—52.
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жащимъ управленісмъ церквами, школамя и мппастырями. 
судъ тіо духовнымъ it отчастн гражданскимъ дѣламъ, кон- 
троліірованіе постуііающихъ въ иатріархію суммъ, надзоръ 
за прі.шовѣдыо въ церквахъ, изданіе кіш гъ религіозно-лрав- 
•ственпаго содержанія, брачиыя дѣла it т. п. Рѣшепія синода 
бываютъ ігл і і  ('диногласншш или по болышінству голосовъ. 
За отеутствіемъ патріарха на еішодскнхъ засѣдапіяхъ пред- 
сѣдательствуетъ старшій im хіірптоніи еиискоігь и для пол· 
ітты  состава оинода ііриглаінается участвовать въ немъ 
ближайшій ісь городу Дамаеку архіерей. ІІослѣдігее дѣла- 
ется II въ томъ сдучаѣ, если im какоіі лиПо пріічпнѣ отсут- 
ствуегь одннъ изъ члеітвъ  сшюда.

1’ядомъ въ сшюдомъ въ ЛитіохШекий царквіі дѣйству- 
етъ it Постомнныіі Смѣикшник Совѣть. Ус.тавъ егоіш чѣмъ 
су іітствеш т пр отличается отъ уставаконстаіітішопольскаго 
„ікктоянііагі» смѣшаішап) совѣта“: тотъ же составъ члеповъ, 
тѣ же ирава, тѣ же обязаішостп, тоть же иругъ дѣйствій, 
таж е  п трехчаетная печать.

ІІзбраніе антіохійекаго иатріарха происходитъ такимъ 
образомъ. На десятый деш. послѣ сюпротѣнія каѳвдры в ъ  
соединопномъ засѣдапіи свящешіаго сипода и смѣшаннаго 
совѣта избираетея мѣстоблюстителв престола азъ  іштропо- 
лнтовъ антюхіНекаго патріархата. ГІо гюлучепіи отъ ІІорты 
увѣдомленія о своедіъ утвержденін и о разрѣгаеніи произ- 
вести пзбраніе иатріарха, мѣстоблюстнтель обязанъ іпеле- 
графировсѵть всѣмъ антіохійскимъ архішастьірямъ съ прось- 
бою въ теченіи 40 дней по полученін сего нзвѣщенія явиться 
въ Дамаскъ для избраяія ігатріарха лично іг:ш передать свой 
голосъ кому либо пзъ архіереевъ. Одповременно сь нтимъ 
чэнъ письменно ыриглашаетъ всѣ епархін антіохійскаго дре- 
стола прііслать отъ себя по однсму представителю изъ свѣт- 
скихъ лицъ. За і і я т ь  дней до истечеиія указаннаго сороко- 
дневиаго с.рока мѣстоблюститель приглашаетъ свящеиниковъ 
it пе менѣе 100 человѣкъ изъ представителей города—куп- 
цовъ іг ремесленниковъ Дамаска it его предмѣстья Миданъ 
—избрать подъ его предсѣдательствомъ десять лицъ, въ  ка- 
чествѣ представителей народа имѣющихъ право участвовать 
въ избраніи патріарха; одинъ пзъ нихъ непремѣнно должеыъ 
быть свящ енникъ и одинъ изъ Мидана. ІІриглашается для 
избранія патріарха также и патріаршій намѣстнішъ β ί ,  Антіо-



хіи съ двумя пародными иредставителями. Въ сороковой 
дені. мѣстоблюстнтель извѣщаетъ всѣхъ, прибывишхъ въ 
Дамаскъ, избирателей, а также іг членовъ смѣшаннаго со- 
вѣта о томъ, чтобы они собралиоь въ  патріархіи въ слѣдую- 
іцій. т . е., 41-ίϊ  день. Е сліі въ собраніе явится не менѣе 
двухъ третей избирателей, то мѣстоблюстнтель открываетъ 
засѣдаиіе. Сначала происходитъ ировѣрка полиомочій я в і і в - 
ш ііх с я  представителей; потомъ закрываютъ двери и каж- 
дому нзъ прігсутствующихъ даютъ особый билетъ, на κ ο 
το ρ ο  мъ ояъ долженъ написать і і м я  того, кого опъ с ч і і - 
таетъ no совѣсти достойнымъ и способнымъ занять па- 
тріаршій престолъ, прпчемъ лнцо это должно быть обяза- 
тельно изъ архіереевъ антіохійсісаго престола. Другія каче- 
ства кандидата уотавомъ требуются тѣ же, что и въ кон- 
стантннопольской церкви. Равнымъ образомъ и самый про- 
цессъ избранія патріарха пропсходитъ вполнѣ согласно съ 
уставомъ константинопольскпмъ. Различіе можно усматри- 
вать лиш ь въ томъ, что, πυ полученіи отъ Порты списка 
кандіщатовъ и послѣ тайнаго избранія изъ неисключенныхъ 
Портою кандидатовъ трехъ л і і ц ъ , одни члсны cm /οϋα отпра- 
вляются въ каѳедралыіую церковь, гдѣ, послѣ закрытія две- 
рей II по совершенііг установлеиной молитвы, каждый изъ 
членовъ синода, участвующій въ нзбраніи личио или по 
лолномочію отъ другого, подходитъ къ святому преотолу, 
на которомъ стоитъ подносъ, и кладетъ туда запечатанный 
конвертъ, заключающій въ себѣ запись имени одного изъ· 
трехъ кандидатовъ, котораго онъ считаетъ по совѣсти бо- 
лѣе достойнымъ занять патріаршій престолъ. Послѣ этого 
два міітрополита выносятъ изъ алтаря подносъ къ клиросу, 
лровѣряютъ количество поданныхъ конвертовъ и затѣмъ 
одинъ изъ нихъ распечатываетъ ихъ, читаетъ въ нихъ со- 
держнмое вслухъ и показываетъ его всѣмъ прочнмъ чле- 
намъ синода, секретарь котораго тутъ же составляетъ сра- 
внительную таблицу голосовъ, полученныхъ каждымъ изъ 
трехъ кандидатовъ. Получившій большинство голосовъ при- 
знается патріархомъ. Если же количество голосовъ ока- 
жется одинаковымъ, то тогда выборъ производится по апо- 
стольскому жребію. Дѣло объ избраніи патріарха вносится 
въ  особый протоколъ, который подписывается всѣми чле- 
нами синода съ приложеніемъ ихъ пѳчатей. Меныпинство
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ho нмѣотъ ирава подш іш ватьея. Πо еовершеніи благодар- 
ственнаі’0  молебна. члеіш сшіода возвраииштся въ патріар- 
піій залъ, гдѣ читается вслухъ всѣхъ дѣло объ иабранім 
иатріарха, затѣмъ шюситоя въ олгпілліумъ х) и составляется 
иротоколъ, котпрый подпиоиваютъ всѣ члены п.збиратель- 
наго ообранія u чрезъ дамаоскаго вали (генералъ-губерна- 
тора) отеылается высокой Ііортѣ сгь нросьбою іюсгіѣппіть 
иризшшіемъ іі утвериідеиіемъ нзбраішаго патріарха ( £  S). 
ІІолучивъ извѣетіе о своемъ утвержденіи, иатріархъ, назна- 
чаетъ извѣстный день для совершеніи торжественнаго вос- 
шеотвія на антіохійскій престолъ по установленному пздавпа 
обряду, по которому. между нрочнмъ, інілагается, чтобы ста- 
рЬіиіЛ no времешг хиротонін архішастырь вручплъ пзбран- 
ному патріарху патріаршііі жезлъ.

4. Iep!jca .iu .\tc> ;a.rt пат ріирхія-). Лвтокефалыш я права 
бііілп предоставлены іерусалимспому и&гріарху еще первымъ 
всоленскнмъ соборомъ, 7-е правнло котораго гласить: „По- 
неже утвердися обыкновепіе η древнее преданіе, чтобы чтитн 
епнекоиа, пребывающаго въ Элін (т. е., Іерусалігмъ),—то да 
имѣетъ онъ послѣдованіе чести, оъ сохрапеніемъ достоин- 
ства, присвоеннаго митротголш“. ІІІестой вселенскій соборъ 
(прав. 86) указалъ іерусалпмскому патріарху въ іерархіи 
воеленской церкви иятое мѣсто. Ныпѣ частнымъ источни- 
комъ дѣйствующаго права въ іерусалимскомъ натріархатѣ 
служптъ „Уставъ ромейскои пат ріархін Іерусалимсі“, утвер- 
ждепный турецкимъ правительствомъ і-го марта 1875 г. По 
этому уставу, высшая церковная власть въ іерусалішскоыъ 
патріархатѣ принадлежитъ патріарху н паходяідемуся подъ 
его предсѣдательствомъ патріаршему синоду.

Іерусалимскій синодъ состоитъ изъ шести епііскоповъ 
п девятн архимандритовъ; впрочемъ, патріарху предоета- 
влено право и увеличивать, іі уменьшать число членовъ еи- 
нода, смотря по надобности. Вслн патріархъ по чему либо

J) Снгилліумомъ называется грамота съ сшінцовою печатью.
-) II. ΊΙ. Соколовь. „Современное управленіе Іерусалнмской 

церквн. Сообщ. ІІмператорекаго ІІравославнаго ІІалестилскаго Обще- 
ства 1005 года, томъ XVI. Выпускъ I-ή, стр. 17—27. Православпый 
Палестинекій Сборникъ. Выпускъ 55-й. Матеріальі для нсторіи Іеру- 
еалимской патріархіи. X V I—XIX в. ІІеренодъ съ греческаго I I .  В . 
Бе.ю брамеа. С.-ІІетербургъ, 1901.



не можетъ присутствоватъ па синодскомъ засѣданіи, то его 
чамѣяяетъ какой либо митрополитъ, епискогіъ или даже 
іірхимандритъ, по его поручепію. Дѣла, подлежащія вѣдѣ- 
нію синода, суть слѣдуюіція: управленіе религіозными мѣ- 
стамн иоклоненія, церквами и монастырями, наблюденіе за 
поведеніемъ священнпковъ и исполпеніемъ ими своихъ обя- 
зашюстей, отдача въ наемъ, аренда, уступка, залогъ, по- 
купка и продажа святыхъ мѣстъ, вспомоществованіе бѣд- 
ньшъ своего народа и другіе церковные предметы. Въ ча- 
сш остіі объ іерусалимскомъ патріархѣ въ уставѣ говорится, 
что онъ есть началыш къ и высшій набліодатель воѣхъ свя- 
тыхъ мѣстъ иоклоненія, ыаходящихся въ храмѣ іерусалим- 
скомъ и подъ его духовною властыо, равио церквей и мона- 
етырей, прннадлежащ ихъ народу ромейскому (т. е., грекамъ) 
исключительно или еовмѣстно съ оотальными исповѣда- 
ніями, а также митрополитовъ, епиокоповъ, клириковъ п 
рвященниковъ, подчиненныхъ его патріаршей каѳедрѣ; кромѣ 
того, опъ завѣдуетъ школами и болышцамгі, нринадлежа- 
пшміі этимъ мояастырямъ.. Его обязанноети состоятъ въ 
томъ, что онъ въ названиомъ храмѣ и остальныхъ мѣстахъ 
поклонешя должепъ въ опредѣлешіыя времена совершать 
нздавна сохраняюіціе силу религіозные обряды, наблюдать 
нрпосредственно за  управленіемъ существуіощнхъ школъ и 
больш щъ, помогать бѣднымъ народа своего соотвѣтственни 
доходаиъ церквей и монастырей, въ  порядкѣ размѣщать 
прибывающихъ въ  Іерусалимъ пошіонниковъ и, ио согла- 
шенію и. при содѣйотвіи подчиненнаго ему іслира, оказы- 
вать имъ всевозможное покровительство относительно благо- 
устройства и покоя.

Іерусалимскій патріархъ долженъ отличаться такимн 
же качествами, какія требуются уставомъ и отъ константино- 
тюльскаго патріарха: не моложе 40-лѣтняго возраста, не ме- 
нѣе 10 л ѣ гь  службы епископской или архимандритской, ту- 
редкое подданство, безупречная жизнь, богословскія позна- 
нія, знаніе церковныхъ и гражданскихъ законовъ, довѣріе 
правительства и народа.

Избраніе іерусалимскаго пат ріарха  совершается также, 
въ сущности, сходно съ требованіемъ константинопольскаго 
устава. Послѣ того, какъ сдѣлается свободною патріарпіая 
каѳедра, синодъ избираетъ мѣстоблюстптеля, который, полу-



чиьъ пзнѣстіе <> сноемъ утлержденін ІІортою, пош лаетъ гр.ч- 
моты κι. митргіполіітамъ и еішскошімъ іерусалішскаго про- 
стола, нриглашая ихъ—въ теченіи 21 дня пркбыть въ  Іеру- 
сали.чп), II отдѣльпо просигь жителей прігслать ііо одному 
св.чи/снник')/ оп> каждой епархін для участія въ избра- 
ніи новаго патріарха. Приглашешше собираются въ  іеру- 
салнмскомъ монастырѣ ц яаішсками указываютъ достой- 
ныхъ кандидатовъ. ІІослѣ этого сшісокъ кандидатовъ от- 
правляется въ Константпноиоль на усмотрѣніе ГІорты. П<> 
возвращеніи отъ ІІорты зтого сииска, составляется общій 
избирательный соігіѵгъ, въ составт» котораго входягь: 
члеіш  сішода, всѣ архимандрпты іерѵсалимскихъ мона- 
стырей, иротисшікеллш, мѣстныс свяіцеішшлі п прибыв- 
шіс пзъ спархій, два (.‘вящеішика, нзбранные христіанами 
Іеругалима. ІІзъ сгшска пеііеключічшыхъ ІІортою кандида- 
тоііъ, иосредствг)М’ь тайнаго голосоваиія, избираіотся три 
лица. Послѣ этого члены сшіода, а за нимн и всіь нзоира- 
те.іи, отправляются въ іеруоалнмскій храмъ Воскресепія 
Хріи-това, совершаютъ установленное молебствіе и, тайпой 
подачей голосовъ, чаены синода изъ трехъ кандндатовъ 
избпраютъ патріарха; при равенствѣ голосовъ перевѣсъ 
получаетъ голос.ъ мѣстоблюстителя.

Въ іерусаліімскомъ патріархатѣ нѣтъ пи постояннаго 
смѣшаннаго, ни народно-дерковнаго совѣтовъ, но зато тамъ 
естг, такъ называемое Святогробское Вратство 1), которое 
нмѣетъ, правда, не оффіщіальное, но во всякомъ случаѣ 
громадное вліяніе какъ на избраніе патріарховъ, такъ и па 
все управленіе іерусалимокой церкви, u къ голосу котораг», 
по необходішоети, должны прпслуш иваться патріархн. ІІсто- 
рія Святогробскаго Братства неразрывно связана съ исто- 
ріею такъ называемаго Великаго Мопастыря, находящагося 
ири Гробѣ Господпемъ. Этотъ монастырь, стяжавшій себѣ 
славѵ оилота православія въ самую тяжелую годнну турец- 
каго вдадычества, выдвииулъ пзъ своихъ подвижяиковъ 
длинііый рядъ лучш ихъ іерусалимскихъ патріаховъ, митро- 
иолитовъ, епископовъ, члеиовъ синода и другііхъ церковно-

1) 1Г. И. Сокомаъ. „Святогробское Братетво въ Іѳрусалимѣ“. 
„ІГоторическій очеркъ“. Сообщ. Пмп. ІІрав. ІІалнст. 0Г»щ. 191)0 r., т. 
XVII, иып. стр. 1—23.



обтцественныхъ дѣятелей, и этямъ путемъ пріобрѣлъ чрез- 
вычайное моральное значеніе въ церковной жизни іеруеа- 
лнмскаго иатріархата. Но этого мало. Было время, когда 
іерусалимскіе патріархи почти не жиліі въ Святомъ градѣ, 
предіючптая іш ѣть постоянпое мѣстопребываніе въ Кон- 
стантннополѣ и другихъ мѣстахъ. Тогда они болыиею ча- 
стію поручали даже и управленіе всею своею патріаршею 
областію Святогробскому монастырю въ лицѣ его эпитро- 
повъ. Наконецъ, значенія Святогробскаго Братства нельзя 
ые видѣть II въ том/ъ, что оно всегда располагало боль- 
шпми капиталами, получая щедрыя пожертвованія отъ іеру- 
саліш скихъ паломнііковъ. Профессоръ И. И. Соколовъ го- 
ворптъ (стр. 21) совершенно справедливо, что активное уча· 
стіе святогробцевъ въ дѣлахъ деркви ішогда развивалось 
въ несогласіи съ починомъ патріаршей власти, и патріархи 
нерѣдко вынуждались уступать предъ могуществомъ тѣсно 
е.плоченнаго братства; а о томъ, что избраніе іерусалим- 
скігхъ патріарховъ въ  значительной мѣрѣ завпсѣло отъ 
Братства,—нечего, копечпо, іг говорнть. Къ сожалѣыію, мно- 
гиыъ членамъ Святогробскаго Братства было ые чуждо 
умствепное невѣжество и простота, что часто проклады- 
вало къ нимъ путь вліянію фанаріотовъ и было пріічи- 
ною того, что оніі ігнтересы православія нерѣдко смѣши- 
вали съ узісими интересами національными. Этимъ обстоя- 
тельствомъ мы только и можемъ объяснить себѣ та- 
кія, напримѣръ, требованія устава іерусалимской патріархіи: 
патріархъ и синодъ должны помогать бѣднымъ, но—только 
своего народа; кандидаты епископства должны быть „ и зъ  
среды воспитавшихся въ патріархіи или въ монастырѣ 
іерусалгшскомъ, должны „отличаться полною безукоризнен- 
ностію въ политическомъ отношеніи и нацгональномъ (т. е., 
греческомъ); между тѣ нъ  въ іерусалимскомъ патріархатѣ 
больше арабовъ, чѣмъ грековъ. Но богатая іерусалимская 
патріархія бросила бѣдныхъ арабовъ на произволъ судьбы 
или—вѣрнѣе—на попеченіе Русскаго Императорскаго Право- 
славнаго Палестинскаго Общества. У святогробцевъ укоре- 
нилось совершенно ложное убѣжденіе, будто Палестина 
существуеть только для грековъ, если не исключительно 
для фанаріотовъ. При всемъ томъ мы вовсе не закрываемъ 
глазъ предъ тѣми неоцѣненными заслугами, которыя при-
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надлежатъ Снятогробскому Братству въ дѣлѣ охранснія іі 
аащнты ІІравославіюй вѣры въ еамня тяжкія »похіі воч- 
двнгиутыхъ па ігее гононіП іі гш?та со етороны оя враговь.

иыгшкі·; у п г л л і л к ш к  »!♦·»

δ. Высиіее управлчнк аь щшвослшшоіі церкви Грече.· 
екаго королчжтча 1). Какъ составная часть Византійской нм- 
періи, нынѣіинее грелеское королевство (древпяя Эллада нли 
Греція въ соботвешіомъ смыолѣ) находш іосьвъ яавпспмости 
отъ Константинополя и въ це.рковномъ отношеніи: оно пред- 
ставляло собою только нѣсколько обыкповенныхъ епархій 
константшюполі.скаго патріархата, ш іч іш ъ не отлпчавишхся 
отъ всѣхъ другігхъ его епархіалыш хъ областей. Верховное 
управленіе ими находшюсь въ рукахъ константішопольокаго 
катріарха и <>го свяшеннаго сііиида, стяжавшаго въ исторіи 
худуіо славу. Въ 145:) году, когда взятъ былъ турками Кон- 
стантинополь, ими покорепа была и Греція и съ тѣхъ норъ 
цѣлыхъ 350 лѣтъ она раздѣляла обідую судьбу съ Визап- 
тіею, страдая подъ невыносимо-тяжелымъ игомъ османовъ. 
Но въ началѣ XIX столѣтія въ греческомъ народѣ, какъ въ 
высшемъ, такъ п въ ніізшехгь слояхъ его, пробудилось 
сильное стремлсніе къ освобожденію себя огь этого ига. Въ 
20-хъ годахъ вспыхнуло возстаніе, сразу охватившее всю 
терріггорію Эллады. Цѣлыхъ шесть лѣтъ продолжалась упор- 
ная, кровопролитпая борьба,—и только, при горячемъ уча- 
стіи Россіи, въ 1829 году, по Адріанопольскому договору, 
древняя Эллада получила, наконедъ, политическую свободу. 
Образовано было самостоятельное греческое королевство. Въ 
1832 году корона была предоставлена злосчастному бавар- 
скому иріінцу Оттону. Добившпсь политической свободы, 
лучшіе представители православнаго греческаго народа вмѣ- 
стѣ съ своими изстрадавшимпся святителями съ этого вре- 
менп сталіі стремиться къ достиженію самостоятельности и 
въ церковномъ отношенііг: тяжело было для нихъ п ію дѣ-

>) Кургановъ. Устроііство управленія въ деркви королевства 
греческаго. Казань 1871.—Еп. Никодимъ, Правосл. Церков. Право. 
ІІерев. ІІетровича. СГІВ. 1897. Н. Суворовъ. Учебникъ церковнаго 
Права. М. 1912. Докладъ митрополита Аѳинскаго Германа депутатам ъ  
13-го періода парламента греческаго королевства. Переводъ архим. 
Рафаила. Сергіевъ ІІосадъ 1893.
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ламъ церкви обращаться въ Константішополь, по-прежнему 
находпвшійся еіце во власти і і х ъ  бывшихъ угнетателей. Къ 
сожалѣнію OHU встрѣтили на своемъ путн трудно устрани- 
мыя препятствія,—іі нужно было пройти двумъ десятплѣ- 
тіямъ, пока ихъ хлопоты увѣичалпсь желаннымъ успѣхомъ. 
ІІричины этого заключались, во-первыхъ, въ томъ, что пер- 
вый греческій королъ Оттонъ, легкомыслеино относив- 
шійся къ  религіи вообще и увлекавш ійся только Чѵвствен- 
нымл наслаяеденіями жизпи, питалъ явяое нерасположеніе 
къ православной церкви п непавидѣлъ православное грече- 
ское духовенство (не лгобимый въ свою очередь православ- 
яыми греками онъ былъ лишенъ престола въ  1862 году), a 
во-вторыхъ, болыпое упорство оісазывалъ и патріарщій кон- 
стантинопольскій синодъ, ие желавшій выпускать изъ сво- 
ихъ рукъ столь значительяую часть патріархата,какою была 
въ дѣйствительности Эллада съ своими 40 епархіями. Но 
болыпимъ тормозомъ олужішо и греческое королевское пра- 
вительство, во главѣ котораго стояли тогда людіг, увлекші- 
еся философскими идеямп французскихъ анцгіклопедігстовъ 
II смотрѣвшіе на свое родное иравославіе, только какъ на 
едва терпимое зло. Греческіе шшпстры ничего не имѣли 
протывъ освобожденія правоелавной церкви своего королев- 
ства оть ея подчиненія константинопольскому патріарху, 
но, литая къ ней непонятное недовѣріе, они сильно были 
настроены противъ дарованія ей самостоятельности. Вырвавъ 
изъ рукъ константинопольской церкви, они твердо рѣшили 
всецѣло подчинить ее власти государственной, и потому 
предложили епископамъ такой проектъ церковнаго устрой- 
ства, который ло своей антиканоничности, ни въ какомъ 
случаѣ не могъ быть принятъ. Взамѣнъ его былъ вырабо- 
танъ уставъ епископамщ но его отвергло правительство. 
Только по настоянію нашего императора Николая Павло- 
вича, константинопольскій синодъ увидѣлъ себя вынужден- 
НЫМЪ издать (29 ІЮЛЯ 1850 года) СВОЮ грамоту—Τόμος συνοοι- 

I κός,— которою юному греческому королевству была даровава 
полная церковная независимость иди автокефалія; а грече- 
ское правительство пообѣщало дереработать свой непріемле- 
мый яроектъ церковнаго устройства въ полномъ согласіи 
съ церковными канонами. Такой переработанный „учреди- 
тельный законъ священнаго синода Элладской деркви“ (Νό-
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обнародоваиъ 23 іюня 18.V2 года. Съ тѣхъ поръ п до сего 
дня онъ іімѣетъ въ Гроческой церкіш зкаченіе дѣйствум- 
щаго ирава.

ІІо этому закону, во главѣ церковпаго уаравленія въ 
і’рецін стоитъ св.чщенныи синоііъ, иостоянно засѣдаюшій въ 
столицѣ греческаго королавства—Анипахъ. ІІредсѣдатель- 
ствуетъ въ немъ неіізмѣшю аѳішскій міітрополнгь; члеігами 
его могутъ быть только р і ш с к о і ш ,  которые каждый годъ, і і о  
порядісу старпшяства нхъ хиротопіи, внзііваются правитель- 
ствомъ ігзъ свонхъ епархій, въ числѣ четырехъ человѣкъ. 
для присутствованія на заеѣданіяхъ еіінода, гдѣ отш зани- 
яаютъ мѣста въ етрогомъ норядкѣ своего етаришнства ш> 
времешг рукоположенія. ГІрежде вступлепія въ отправленіе 
окоихъ обязашюстей какъ продсѣдатель, такъ u члены си* 
нода обязаны прішеети иредъ королемъ ирисягу слѣдую- 
щаго годеряш іія: „удоетовѣряемъ, по архіерейству нашему. 
что, всегда нребывая вѣрныміг ващему величеству— королю 
н пачадовождю нашему— и покорпымп констнтуціи и зако- 
шамъ государства, ыы употребимъ все стараніе со всею ск- 
лою, чтобьг выполнить, при помоіци Божіей, свои обязанно- 
сти въ управленш  церковію, сохраняя ненарушимо, какъ и 
всѣ прочія единовѣрныя церквіг Хрпстовы, свящепные апо- 
стольскіе и соборные каноіш іі свяіценное преданіе, и во 
свидѣтеля сего удостовѣренія призываемъ Самаго Всевысо- 
чайш аго Бога, Который да дастъ вашему величеству много- 
лѣтнюю жизнь въ добромъ здравіи, да сохраіштъ ваше ко- 
ролевство несокрушимымъ, благоденствующішъ, возрастаю- 
щимъ и укрѣпляющимся во вѣки вѣковъ“. Подписавъ затѣмъ 
собственноручно присяяшый листъ вмѣстѣ съ членами си- 
нода, митрополитъ вручаетъ его ісоролю, а король передаеть 
его мшшстру церковныхъ дѣлъ для храненія въ  міінпстер- 
скомъ архивѣ.

Если по какой либо причияѣ аѳпнскій мптрополитъ, 
какъ предсѣдатель синода, не можегь нрисутствовать н аси - 
нодскомъ засѣданіи, то его замѣняетъ обыкновенно старшій 
по хиротонііі членъ синода, занимающій ыѣсто выше осталь- 
ныхъ. Но есліі кто изъ членовъ настолько тяжедо заболѣетъ, 
что окажется не въ состояпіи въ теченіе мѣсяца исізолнять 
бвоихъ обязанностей, то министръ церковныхъ дѣлъ не.че-
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дденно вызываетъ для прнсутствованія въ синодѣ слѣдую- 
хдаго за ішмъ по списку изъ числа старѣйш ихъ по времени 
хиротоніи. Начало сішодскихъ занятій пріурочено закономъ 
къ і-му сентября каждаго года. Въ теченін сессііі допу- 
скаются небольшіе перерывы, ради праздниковъ Рождества 
Христова н Пасхи, когда членамъ синода разрѣшается для 
совершенія богослуженій, отбыть въ свои епархіи. По окон- 
чанііі же года, члены синода уяге совсѣмъ возвращаются въ 
своп епархіи; впрочемъ, правіггельство удержало за собою 
право нѣкоторыхъ изъ нихъ, не болѣе однако же двухъ, 
оставяять, по своему усмотрѣнію, и на слѣдующую сессію.

При священномъ синодѣ есть особая канцелярія, со- 
стояідая і і з ъ  двухъ секретарей—перваго и второго, двухъ 
письмоводителей, одноі’ 0  журналиста и нѣсколькихъ писцовъ. 
Секретарями должны быть непремѣнно клирики (свяіден- 
ники); несмотря на это, они однако ж е назначаются не си- 
нодомъ или митрополитолъ, но самимъ королемъ, по пред- 
ставленію министра церковныхъ дѣлъ; письмоводнтели же и 
журналисты опредѣляются на должности министромъ цер- 
ковныхъ дѣлъ, по предложенію священнаго сігнода. Прежде 
чѣмъ вступить въ  отправленіе своихъ обязанностей, секре- 
тарзг II ішсьмоводители произносятъ предъ священнымъ си- 
нодомъ прнсягу по слѣдующей формѣ: „удостовѣряю, по 
своему священству, что буду хранить вѣрность королю, по- 
слушаніе конституціи и законамъ государства, соблюдая 
точно и ненарушимо ихъ опредѣленія и по совѣсти испол- 
няя возложенную на меня должность“. Ж урналистъ также 
произноситъ присягу предъ священньшъ синодомъ, но—по- 
чему-то по формѣ, по которой обыкиовенно присягаюгъ всѣ 
государствеяные чиновникн. Присяжные листы, собственно- 
ручно подписанные синодскими секретарями, письмоводите- 
лями и журналистомъ, какъ іг присяяшые листы членовъ 
синода, отправляются для храненія въ архивъ министерства 
церковныхъ дѣлъ. Обязанности секретаря состоятъ въ томъ, 
что на засѣданіяхъ синода онъ докладываетъ дѣла, вписы- 
ваетъ въ журналы рѣшенія, ведетъ протоколы, составляетъ 
различные акты отъ имени синода, а въ  обыкновенное время 
управляетъ дѣлами синодекой канцеляріи, распредѣляя за- 
нятія между письмоводителями; и писцами. Во время его 
болѣзни и вообще въ его отсутствіе его замѣняетъ второй
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оекротарв ei'i» помощшгкъ. Нъ священномъ сннодѣ секре- 
тарь иравомъ голоса не іюльзуетея н непосредгтвеннаго 
учгитія въ обс.ужденіяхъ іг рѣпюиіяхъ дѣлъ но пршшмаегь; 
по на еп> оГіяааниостп лежитъ представленіе сиподу веякаго 
рода справокъ. яа вѣрность которыхъ онъ отвѣчаетъ. Онъ жо 
обязанъ ежегодно состаилять нроектъ смѣты ирпхода н рас- 
хода по вѣдомсгну священнаго сяпода.

Въ дѣлѣ церковнаго управленія въ греческомъ коро- 
левствѣ чрезвычайно ваѵкиое чначеиіе п.мѣетъ кпроловскій 
эпшщюпъ (Гйзі/ч{хо; έζίτροτ:ος), обязательно присутствующШ на 
всѣхъ засгі>даніяхъ свяіцешіаго сипода. Онъ опредѣляртся 
непоередетвенно сампмъ королемъ іг въ свящішномъ синодѣ 
является иредгтавителемъ королевской власти: ему предста- 
влены всѣ права государственной прокуратуры. 11а атомъ 
основаніп, прежде вступлепія вь  должпость, онъ прошшо- 
снтъ иредъ короломъ общеуетановлекную нрисягу. Опъ пе 
пользуется правомъ голоса и не пршшмаетъ непосредствен- 
наго участія въ обоужденік и рѣшеніи дѣлъ въ засѣданіяхъ 
свящешіаго сіінода; яо онъ обязаиъ слѣдигь за законно- 
стію дѣйствій церковнаго правнтельства, на томъ основаніи, 
что гоеударго, представителеяъ котораго онъ служитъ, какъ 
главѣ государства, иринадлежнтъ право надзора за всѣмъ, 
что иовершается въ предѣлахъ государства. Королевскій 
ашітроиъ однако же подпиш ваетъ, иослѣ членовъ свяіцен- 
наго олнода, всѣ счінодскіе журналы и протоколы, чѣмъ вы- 
ражается его согласіе съ рѣшеніями, опредіуіеніями и по- 
становленіями, сдѣланными евященнымъ сиподомъ. Если бы 
какое либо дѣли было рѣшено сіінодомъ на засѣданіи, на 
которомъ не присутствовалъ королевскій яплтропъ, то оно 
ве іш ѣетъ никакой законной силы ,—и рѣшеніе сігнода не 
можетъ быть прііводимо въ исполненіе. To же самое нужно 
сказать и о тѣхъ синодскихъ постановленіяхъ, которыя хотя 
бы были сдѣланы и въ ирисутствіи эпитрона, но остались 
имъ не подписанными, при чемъ безразлично къ тому, къ 
какой области церковяой жизни—вѣроисгювѣдной ігл і і  адми- 
нпстративной—относятся эти постановленія.

Д ѣ ла, подлежащія вѣдѣнію свяіценнаго синода въ 
греческомъ королевствѣ, раздѣляются на два вида: а) вну- 
т реннія  и б) внѣшнія. Такъ называемыя внутреннія дѣла 
деркви священный синодъ, по закону, рѣшаетъ свободно и
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независимо отъ гражданской власти; а что касается дѣлъ 
внѣш нлхъ, το такъ какъ оші имѣютъ отношеніе къ госу- 
дарству—къ правам'і> или мірской пользѣ обитателей, то 
священный синодъ исполняетъ ихъ при содѣйствіп и только 
съ утвержденія иравительства.

Къ внутреннимъ дѣламъ церкви, подвѣдомственнымъ 
свяіценному синоду, прежде всего относится забота о со- 
храненіи въ чистотѣ и неповрежденности ученія право- 
олавной вѣры и церковныхъ догматовъ. Въ атомъ случаѣ 
законъ предлагаетъ священному синоду даже содѣйствіе со 
стороны гражданской власти, ибо если священный сішодъ 
достовѣрно узнаетъ, что кто либо въ королевствѣ возму- 
іцаѳтъ церковь посредствомъ распространенія каішхъ либо· 
джеученій—устно ли то, или письменно—чрезъ прозели- 
тизмъ или инымъ образомъ, то онъ можетъ просить пред- 
ставителей гражданской власти о прекращеніи этого зла, a 
самъ, съ и хъ  Оозволенгя, издаетъ увѣщательныя послааія къ 
народу для иредотвращенія его отъ религіознаго вреда, 
отсюда проистекающаго. Съ тою же цѣлію охраненія хри- 
стіанской вѣры и православныхъ догматовъ въ ихъ чистотѣ 
II неповрежденности, овяіценный оинодъ обязанъ наблюдать 
за  содержаніемъ издаваемыхъ какъ въ королевотвѣ, такъ и 
за-границей различныхъ киигъ, брошюръ, гравюръ и тому 
подобныхъ произведеній, трактуюіцихъ о религіозныхъ пред- 
метахъ и назначенныхъ для иользоваяія юношествомъ и ду- 
ховенствомъ, и какъ только достовѣрно узнаетъ, что какія 
либо книги содержатъ въ себѣ нѣчто противное божествен- 
нымъ догматамъ, священнымъ таинствамъ, церковнымъ ка- 
нонамъ, священному ученію, священнымъ преданіямъ, свя- 
іценнымъ обрядамъ и обычаямъ православно-восточной цер- 
квн, а в ъ  особенности если вредъ ихъ будетъ обнаруженъ 
самымъ пользованіемъ ими, то священный синодъ можетъ 
просить правительство о воспрещеніи ихъ употребленія въ· 
православныхъ школахъ; о сочинитедѣ же ихъ, или изда- 
телѣ, или типографѣ, или книгопродавцѣ, или разносчикѣ 
онъ доноситъ представителямъ гражданской власти для пре- 
данія ихъ суду, если они міряне, по законамъ гражданскимъ;. 
если же они клирики, то нхъ накаэываетъ церковная власть, 
о чемъ однако же священный оинодъ извѣщаетъ и граждан-

V



окое правительство, чтвбы и оио съ овоей стороин посту- 
пнло съ ішмн ш> опродѣленіямъ граждадскихъ законовъ.

Далѣе,—евящ вш ш й снподъ обязанъ тідателыіо слѣдить 
;иі тѣмь, чтопы в'ь православпыхъ храмахъ богислуженіе 
было совершаемо чннно, благоговѣйно по уотаву іі прави- 
л.чмъ, издревле существующимъ въ церквн,—чтобы свято 
быди ооблюдаемы евящеішые апостольскіе и соборные ка- 
нміщ it евященныя преданія правпславной восточной церкви 
и чтобы никѣмъ не была шірушаема дерковная дисциплина. 
Ватѣмъ въ кругь обязняностей священнаго синода входитъ 
поиеченіе о подготовкѣ достойпыхъ кандидаті >βί> для слу- 
женія церквн въ свнщенномъ санѣ, ихъ образоваиш п школь- 
номъ обучеціи, объ установленіи шчштанія для лицъ, не 
учлвш ихся въ духовныхъ школахъ, но і і м Ѣ і і і щ и х ъ  желаніе 
ввтупить въ клиръ, и о рукоположенін ихъ; онъ слѣдптъ за 
іюведеиіемъ клириковъ іі за аккуратнымъ исдолненіемъ нми 
своихъ обязанностей, а въ особенпостн за тѣмъ, чтобы свя- 
іценствуюіціе іг монашествующіе, соблюдая лишь обязанно- 
сти овоего званія, не занимались, вопреки ясно воспрещаю- 
іцимъ церковнымъ и гражданскимъ законамъ, дѣлаыи гра- 
жданскими it не принимали въ нихъ ни малѣйшаго участія. 
Hä священный синодъ дѣйствующимъ закономъ возложена 
также забота и о релнгіозномъ обученіи народа, съ тѣмъ, 
іщнако же, чтобы оно не касалось ни государственнаго 
устройства, ни государственныхъ законовъ. Вмѣстѣ съ этітмъ 
свяіценный синодъ долженъ внимательно слѣдить за тѣмъ, 
чтобы православное населеніе въ точности выполняло свои 
религіозныя и церковныя обязанности, требуемыя свяіцен- 
пыми догматами, догматическимн книгами и основаннымъ 
на нихъ устройствомъ православной деркви. Наконедъ, свя- 
щѳнный синодъ обязанъ слѣдить за устроеніеыъ и благо- 
украшеніемъ дравославныхъ храмовъ какъ въ городахъ, такъ 
II въ селеніяхъ, равно какъ и за состояніемъ находящихея 
B]f> королевствѣ монастырей, насколько это касается ихъ ду- 
ховной стороны.

Къ внѣш нимъ дѣламъ, подлежаіцимъ вѣдѣнію священ- 
наго синода, принадлежать, главнымъ образомъ, слѣдующія:
а) опредѣленіе отиосящихся къ церковнымъ обрядамъ про- 
цессій, насколько это не противорѣчитъ принятому чинопо- 
ложенію дѳркви; б) раопоряженія, касающіяся учебныхъ,
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благотворптельныхъ и нсправительныхъ учрежденій, иред- 
назначенныхъ для клириковъ и в) установленіе особыхъ 
церковныхъ обрядовъ, особенно когда предстоитъ совершнть 
ихъ въ рабочіе дші или внѣ храмовъ. Распоряженія зти свя- 
іценный сішодъ можетъ приводить однако же въ иополне- 
ніе не иначе, какъ послѣ иредварительнаго утвержденія ихъ 
министромъ церковныхъ дѣлъ; а нѣкоторыя нуждаются даже 
и въ утвержденіи короля. Брачныя дѣла священный синодъ 
имѣета ираво разсматривать и рѣш ать по ихъ духовной сто- 
ронѣ; все же остальное подлежитъ вѣдѣнію гражданской 
власти.

Судебная власть священнаго синода (его верховная 
юрисдикція) по чисто церковнымъ дѣламъ простираетоя на 
всѣхъ лидъ, принадлежащихъ къ православному клиру. Къ 
нему поступаютъ на утвержденіе всѣ рѣшенія, постаиовляе- 
мыя епископами по церковпымъ дѣламъ. Онъ нхъ обсу- 
ждаетъ, исправляетъ и рѣшаетъ согласно сь  церковиыми 
канонами. Всѣ недовальные ешіскопскимъ рѣш еніемъ—-какъ 
клирпки, такъ и міряне—имѣюгь право жаловаться свяіден- 
ному синоду. І5ѣшеніе свяіценнаго оинода считается окоича- 
тельнымъ и безъаппеляціоннымъ. Наказанія, которыыъ свя- 
щенный синодъ имѣетъ право подвергать виновныхъ кли- 
риковъ, суть слѣдующія: а) запрещеніе всякаго свяшенно- 
дѣйствія съ лиш еніекъ доходовъ, сопряженныхъ съ дол- 
жностыо наказываемаго клирика; б) заключеніе въ одинъ 
изъ немногихъ сохранившихся еще въ греческомъ королев- 
ствѣ монастырей или въ какое либо другое подобное испра- 
вигельяое учрежденіе, предназначенное для клириковъ; в) 
взысканіе съ виновнаго клирика двойной суммы, если онъ 
уличенъ въ томъ, что взявъ деньги, употребилъ ихъ не по 
назначенію и противно священнымъ законамъ церкви; взы- 
сканныя съ клирика деньги въ этомъ случаѣ долясны быть 
взнесены въ церковное казначейство; г) личное отлученіе и 
д) лишеніе сана. Впрочемъ, такого рода постановленія свя- 
щеннаго синода могутъ быть приводимы въ исполненіе не 
иначе, какъ иослѣ утвержденія ихъ министромъ церковныхъ 
дѣлъ, а иногда даже и королемъ. Если, напр., клирикъ, 
приговоренный священнымъ синодомъ къ лишенію сана, въ 
продолженіи десятидневнаго срока послѣ произнесенія надъ 
нимъ приговора, яодаетъ королю аппеляціонную жалобу и
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б у д е т ъ  и р о с и т ь  о б о л ѣ е  т щ а т е л ь и о м ъ  р а я о м о т р ѣ н ш  его д ѣ л а ,  

т о  к о р о л ь  и м ѣ е т ъ  п р а в о  и р е д л о ж и т ь  с в я щ е н н о м у  с п н о д у  
в н о в ь  и е р е с м о т р ѣ т ь  п р и н я н е с е н н ы й  и м 'ь  н а д ъ  о б в і ш я е м ы м ъ  
к л н р н к о м ъ  п р и г о в о р ъ ,  х о т я  б ы  д л я  этиго ІіріШ ІЛОСЬ ВЫЗЫ- 
ватг> е п н с к о п о в ъ ,  у ж е  о т б н в ш н х ъ ,  п о  о к о н ч а н і и  о і ш о д а л ь н о й  
с в с с і и ,  в 'ь  с в о и  е п а р х і и .  А  о т л у ч е н і е  м і р я и ъ  ( а ф о р і и з м ъ )  м о -  
ж е т ъ  б ы т ь  и з д а и ъ  с в я і ц е н н ы м ъ  с і ш о д о м ъ  в о  в е я к о м ъ  с л у ч а ѣ  
ш к ѵ іт .  н р е д в а р и т е л ы і а г о  р а з р ѣ ш е н і н  п р а в и т е л ь с т в а .

Каісъ поетоянный предоі.датель свяіценнаго синода, 
аниискій митроиолігп, назначаетъ, открываегь, руководигь 
it закрываетъ сшюдскія засѣданія. Всѣ члены свяідеішаго 
оішода, ш; неключая и предсѣдателя, пмѣютъ права равнаго 
голоса. Ііоятому всѣ дѣла, іюдлежащія вѣдѣнію священнаго 
сипида, обоуждаются всѣми его членаміг на равныхъ ііра- 
вахь и рѣшаютоі по болышшству гилоспвъ, когда но мо- 
жетъ быть достигнуто едігногласнаго рѣшенія. Мало этого. 
Чтобы рѣшеиіе свяіцепнаго сіінода могло быть призшшо за- 
конно состоявшимея, для атого нужно, чтобы оно было ппд- 
писано воѣми членами еішода, прнніімавшішіг участіе въ 
обсужденіи дѣла. Члены евященнаго синода, какъ несмѣняе- 
мые, no закону, должны подавать свой голосъ ни огь кого 
независимо, кромѣ своей совѣсти. Но правительство можетъ 
всегда, на закояномъ же оонованіи, уст])аішть изъ сіінода 
неугоднаго ему u несговорчиваго еішскопа. Для зтого оно 
нерѣдко пользуется 13-мъ членомъ основного церковнаго 
закона, который глаеитъ: „предсѣдагель и сочлены въ слу- 
чаѣ, если они, по званію членовъ синода, допустятъ нару- 
шеыіе какого либо закона, отвѣтствуютъ иредъ церковію,— 
и правительство созываетъ каноническихъ епнскоповъ коро- 
девотва для сужденія, обличенія и наказанія за преетупле- 
ніе по церковнымъ канонамъ; если же иреступленіе касается 
синодскихъ обязанностей, имѣющихъ отношеніе и къ гра- 
жданскому обществу, тогда то, что касается гражданской 
чаотн, предоставляется правительству“.

Д ѣла рѣшенныя въ священномъ синодѣ немедленно 
передаются королевскому эпитропу. Если онъ согласенъ съ 
ппстановленіемъ синода, то онъ иодпнсываетъ или—что тоже 
—утверждаетъ ихъ. Если же онъ иаходитъ рѣшенія синода 
несправедліівыми и незаконными, то онъ возвращаегь ихъ‘ 
въ синодскую канцелярію не подписаннымя,—и тогда онѣ
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не могутъ быть прпводимы въ исполненіе. На дѣйсгвія ко- 
ролевскаго мпптрояа священяый спнодъ не имѣетъ права 
жаловагься ни мишістру церковныхъ дѣлъ, ни ісоролю, тогда 
какъ па дѣйствія свяіценнаго синода можетъ жаловаться 
каждый подданлый греческаго королевства, ибо по основ- 
ному церковному закону: „всякій грекъ, который имѣетъ 
основательныя жалобы на церковное правительство, вслѣд- 
ствіе злоупотребленія этимъ послѣднныъ или лревышенія 
лмъ предѣловъ своей власти, имѣетъ п]>аво на заіцитугра- 
жданскаго правительства; такія жалобы на церковное пра- 
вительство можно прямо подавать высшему гражданскому 
правнтельству нли даже всякому представителю правитель- 
ственной власти; но разсматривать ихъ будетъ мпяистерство 
церковныхъ дѣлъ, которое одиако же выскажетъ свое рѣ- 
шеніе не иначе, какъ выслушавъ напередъ объясненіе свя- 
щ еанаго сіш ода“. Впрочемъ, іі священный синодъ можетъ 
расчитывать на защ иту правительства, но только тогда, когда 
будетъ достовѣряо установлено, что кѣмъ либо нарушеяы 
его права. 21-й членъ осяовного церковяаго закола по этому 
поводу гласптъ такъ: „церковная власть, насколько ояа не 
преступаетъ предѣловъ своихъ обязанностей, имѣетъ право 
на защ яту гражданской властп,—и, слѣдовательно, всѣ гра- 
ж даяскія учрежденія, какъ скоро будетъ достовѣрно извѣ- 
стно, что право свящ еянаго синода нарушено, обязаны, no 
его просьбѣ, заступиться за него и защиіцать его“. Но трудно 
понять, какъ свяіценньтй синодъ можетъ просить какое бы 
то ни было гражданское учрежденіе о возстановленіи его 
нарушеннаго права, когда законъ (членъ 19) воспреіцаетъ 
ему всякое непосредственное сношеніе съ гражданскими 
учрежденіями: „распоряженія, сообщенія, окружныя посла- 
н ія  и прочія письменныя сногиенгя священнаго синода съ 
гражданскими властями государства производятся съ ними 
не непосредственно, а чрезъ министра дерковныхъ дѣлъ“. 
В ъ такомъ ж е духѣ гласить и ѵ20-й членъ закона: „священ- 
ный синодъ не можетъ вести переписки съ иностранными 
гражданскими или церковными властями иначе, какъ чрезъ 
ітосредство министра дерковныхъ д ѣ л ъ “.

Бываютъ дѣла, рѣшенныя священнымъ синодомъ, отно- 
снтельно которыхъ у  королевскаго' эпитропа можетъ возни- 
кнуть сомнѣніе, въ ' правѣ ли онъ утвердить или отвѳргнуть



ихъ. Такія дѣла онъ обнкновешіо передавтъ на Гілагоусыо- 
трѣніі* мшшстра дерковннхъ дѣлъ: а превышающія влаоть 
министра цврковгшхъ д1>лъ атимъ послѣдннмъ передаются 
на плагоусмотрѣніе корвля.

Исѣми еішскопаміі греческой церквіі и подчішенньшіі 
іімъ свяіцеішислужителями свящ снинй сш юдъ воспоміі- 
насіч-я при богослужепіи на октеніяхъ н другнхъ молитво- 
слсівіяхъ. но— цр нначе, какъ ппслѣ короля ь королевн 
( члрггь 27). II Пыло время. когда праватальство заставляло 
епікясіиіовь и свнідешшковъ даже на литургііг *«ъ первыхъ“ 
поминать иорплевскуи» еемыо, а цотомъ уж е синодъ, вопреки 
требованію чина Божегтвешюй лнтургіи.

Свящешшй с і і е і о д ъ  і і м Ѣ р т ъ  с в о ю  ооботвешіую печать, 
въ средш іѣ котирой вырѣзаиъ знакъ честнаго и животворя- 
іцагм к-реста, а вокруп» ног<> надпись на грвческпмъ языкѣ: 
„свяіцвшшй сіінпдч, церкви вллішской“.

Членамъ синода. какъ п синидскимъ чиновникамъ, ііо 
закону (члепъ 28) назначено изъ государствеішаго казна- 
чейства жалованье: нредсѣдателю сішода—яооо драхмъ въ 
годъ, членамъ си и о д а-и о  240П драхмъ, королевскому эпи- 
троцу—(іооо драхмъ, первому секретарю—3600 драхмъ, вто- 
рому—2400 драхмъ, первому письмоводнтелю—1200 драхмъ, 
а второму—960 драхмъ.

Иѣтъ нужды много доказывать, что въ ѵстройствѣ дерквн 
греческаго королевства п ея высшемъ управленін мы не най- 
демъ ничего достойнаго иодражанія: намъ тамъ нечему 
учиться. И греческое правительство, безъ сомнѣнія, созна- 
тельно говорнло пеправду нашему покойному императору 
Николаю Павловичу, когда увѣряло его, что изданный имъ 
„учредителы ш й“ законъ о дерковномъ управленіи во всемъ 
согласенъ съ канопами вселепской церкви.

По дѣйствуюшему и нынѣ аакону, православная цер- 
ковь въ греческомъ королевствѣ не только иодчинена гра- 
жданской властн, но совершенно порабошена ею, и нахо- 
дптся въ болѣе уіш женномъ і і  угнетенномъ положеніи, чѣмъ  
константинопольская дерковь въ туроцкой магометанской 
имперід. Ибо—что такое греческій священный сіш одъ, какъ 
органъ высіней церковной власти? Незправпое третьестепен- 
но<; государственное учреж депіе, находяіцееся въ полномъ 
раепоряженіи і і  совершешюй зависимости отъ произвола и



капрпза министра церковныхъ дѣлъ! Но этого мало: къ нему 
приставл.енъ, въ качествѣ дозорщика, королевскій эпитропъ, 
безъ разрѣшенія котораго священный синодъ ш агу не мо- 
жетъ сдѣлать, не можетъ даже написать пастырскаго посла- 
пія къ чадамъ евоей православной церкви съ цѣлію предот- 
вратить ихъ отъ увлеченія какимъ либо ложнымъ и вред- 
нымъ ученіемъ! По закону, священный синодъ управляетъ 
внутренними дѣлами церкви ни отъ кого независимо; но тотъ 
ж е законъ въ слѣдующемъ членѣ объявляетъ, что ни одно· 
рѣшеніе священнаго синода, безразлично къ тому, касается 
ли оно внутреннихъ или внѣшпихъ дѣлъ церкви, ые ж>* 
ж егь іш ѣть силы, если не будетъ подписано королевскпмъ 
эпитропомъ! Ясно, что безъ разрѣшенія и одобренія эпи- 
тропа священный синодъ не имѣетъ права издать даже тол- 
кованія христіанскихъ догматовъ. Безъ разрѣш еиія министра 
церковныхъ дѣлъ  священный сннодъ не нмѣетъ и такого 
права, какое предоставлено каждому обитателю культурныхъ 
и некультурныхъ государствъ, напр., обращаться съ  прось- 
бою въ полпцейское уиравленіе, магистратъ плн судъ о воз- 
становленіи своего нарушеннаго права! А сколько началь- 
никовъ у  зтого злосчастыаго „верховнаго управленія право- 
славной церкви греческаго королевства“: королевскій упи- 
тропъ, мігнистръ церковныхъ дѣлъ, король! Мало этого: даже 
секретарь священнаго синода назначается не самымъ спно- 
домъ, а неиосредственно королемъ, очевидно, для того, что- 
бы онъ былъ поставлепъ въ совершенно независимое поло- 
женіе отъ синода и также могъ быть въ отиошеніи къ нему 
своего рода начальникомъ. Какой же благотворной дѣятель- 
ности можно ожидать отъ православной церкви, поставлен- 
ной въ такія неблагопріятныя условія! Ж алуясь на это к  
вспоминая время изданія столь жестокаго дерковнаго закоыа 
и обстоятельства ему предшествовавшія, предсѣдатель свя- 
щеннаго синода, аѳинскій митрополитъ Германъ  24-го мая 
1892 года писалъ въ своемъ „докладѣ депутатамъ 13-го пе- 
ріода парламента греческаго королевства“. „Всѣмъ извѣстно, 
что матерь наш а св. дерковь, которая, какъ лтица, еобдрала 
птенцовъ своихъ въ прежніе лечальные дни турецкаго надъ 
греческою націею владычества, сохранила два драгоцѣннѣй- 
ш ихъ залога нашей націи, вѣру д языкъ, и матерински кор- 
мила чадъ овоихъ, подавая имъ, каждый разъ добрыя на
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дсжды mi лучшую будущиость, ііа освобождепіе on> тяжкаго 
ига. ІІаша ев. цврковь, какъ нѣжно любящая мать, въ дрсв- 
пія времена ирпзывала свонхъ духовньігь чадъ, конечно, не 
въ украш еш ш с куиолами храмы и богатымъ мраморомъ 
школы, но въ подземныя иещеры, которыя одиако мыелеішо 
обращалпсь въ небееныя ікилища іі нзъ которыхъ возш ла- 
л і і с ь  къ Отцу Небееному молптвы. ІТріісиопамятпые служи- 
тели В ы ш н я г і і  и учнтели народа, при свѣтѣ луны собирая 
стоиавшихъ подъ нгомъ дѣтвй з л л і і і і с к і і х ъ ,  учнліг и упраж- 
няли и.ѵь вч> благочестін, одушевляя ихъ желаніемъ <юво- 
бижденія отъ ига и л»)бовію къ вѣрѣ предковъ, кч, началамъ 
нремудрости и поевяіценію ссбя иа служеиіе отечеству и 
утверждан въ шіхъ лту любовь и вѣру. II сколько свяіцеи- 
ныхъ жертвъ прішесеію было за вѣру u отечество! Лука- 
рисы, Коитарисы, ІІарненін, Григорііг и другія безчііелепныя 
гскатомбы изъ архіереевъ н іереевъ мужественііо ііотерпѣлн 
мучешіческую смерть въ точеніп временп отъ аавоеванія 
Грецііі турками іі до нашихъ дней. Наше плсмя, и особенно 
предстоятелп церкви подвергались столь великимъ бѣд- 
етвіямъ, что іювоюду возбуждали къ себѣ сочувствіе u уди- 
вленіе щівнлизованнаго міра... II несмотря на то, что цер- 
ковь и ея архшіастыри подвергались такимъ бѣдствіямъ, ду- 
ховиое образованіе и развитіе племени отнюдь пе было въ 
препебреженіи, такъ какъ свѣточъ его хранился средіі уче- 
ныхъ города Аѳшіъ. Тамъ былъ тогда богословствующій 
Евгеній, тамъ же были: филоеофствующій Дороѳей, риторъ 
Кріітій, учитель логиви Ананія, тамъ былъ сонмъ филосо- 
фовъ, филологовъ и богослововъ, которыми могъ утѣшаться 
всякій соплеменішкъ, особенно же мецепатъ н любитель 
исторіи... Когда пришло, накопецъ, нсполнеиіе временіі, цер- 
ковь первая, развернувъ чрезъ служителей своихъ священ- 
ное знамя свободы, призывала разсѣянныхъ по всей землѣ 
чадъ своихъ, чтобы они, собравишсь воедино, разорвали 
стѣснявшія и саму матерь и чадъ ея жестокія узы и вету- 
ішли въ борьбу за вѣру и отечество... Служители церкви 
прежде воѣхъ другнхъ подвергалнсь ужаснѣйш іш ъ иреслѣ- 
дованіямъ, прііносили величайш ія жертвы, потому что пре- 
слѣдовавшіо знали, что безъ аихъ не могло бы быть произ- 
несено ни одного слова о свободѣ. Въ главнѣйш ихъ цен- 
трахъ злліш изма въ то время племя наше видѣло, какъ



высшіе служители религш  были удушаемы и па многіе дпи 
оставались повѣпіенными для устрашенія оснротѣвшихъ 
э д л і і н о в ъ  н для выраженія презрѣнія ісъ умиравш іш ъ за 
вѣру. Ho II пріг удушеніи опые священномученики свободы 
увѣіцавалн своихъ пасомыхъ самою смертію своею, чтобы 
ошг еражались и умирали за вѣру и за отечество... ІІослѣ 
сголь велпкихъ и многихъ заботъ, дѣйствій и трудовъ церкви 
II послѣ столь великихъ жертвъ служителей ея, всякій ожи- 
далъ, что новое положеніе вещей будетъ такъ устроено, что- 
бы церковь, еслн не первое мѣсто заппмала бы въ государ- 
ствѣ, если не имѣла бы почина во всѣхъ національннхъ 
вопросахъ, то, по крайней мѣрѣ, п настолько не была бы 
стѣсняема, но чтобы занимала то же мѣсто, которое заняли 
церкви въ  другихъ странахъ, хотя ничего не сдѣлавшія въ 
пользу своей ыаціи. Однако, сверхъ всякаго ожиданія, наша 
нація, какъ будто забывъ великія заслугп церкви для націи 
II православія, не только не вознаграднла корміівіпую ее свя- 
тую матерь, но и жестоко оттѣснила ее, давъ ей весьма 
ограничепное внутреннее управленіе, составленіемъ зако- 
новъ, направленпыхъ къ поляому ея разложенію. Мало 
того, какъ будто раскаявшись и въ этомъ своемъ щедромъ (!) 
дарѣ, нація ежедневно уменыпаетъ данныя церкви права, 
вмѣш иваясь и туда, куда не слѣдуетъ. Такимъ образомъ, 
положеніе наш ей церкви, въ сравненіи съ положеніемъ дру- 
гях ъ  церквей Балканскаго полуострова, вовсе несообразпо 
съ требованіями справедливости, и будущія поколѣпія, ко- 
нечно, отдадутъ ей справедлявость, осудивъ неблагодарнаго 
виновника несправедливости“.

Въ приведенныхъ словахъ аѳинскаго митрополнта за- 
ключается горькій, но справедливый упрекъ, греческому пра- 
вительству, поставившему себѣ задачу всяческаго угнетенія 
церкви и стѣсненія ея дѣятельности. Къ сожалѣнію, вопль, 
вырвавш ійся нзъ наболѣвшей груди первосвятигеля право- 
славной дерквн греческаго королевства, не встрѣтилъ со- 
чувствія даже и въ парламентѣ, члены котораго, въ своемъ 
болыпияствѣ, такъ же враждебно быля наотроены тогда въ 
отношеніи къ православной церквя, какъ я  правительство.
ДѢЛО КОНЧИЛОСЬ Л Я Ш Ь бОЛЬШИМИ ЯепрІЯТНОСТЯМИ ДЛЯ М И-. 
трополита.

Смотря на епископовъ, только какъ на государствен-
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пыхъ чиновниковъ и ігравительстиенішхъ агентовъ, грече- 
ское правительство ш* продоставплп свяіценному сішоду, 
этой, in> закону, „верховпой церкпвпой власти королевства“, 
прнва—избітрать и поетавлять епархіальныхъ епискоітовъ, не 
иеключая π ашшскаго митрополита. Право ато оно удержало 
только за собок*. Какъ же оно иольяовалось атим7> правомъ?' 
ІІо сішдѣтельетву айішекаго мнтрополнта Гермапа, къ 1892 г. 
въ Грвціи, в'іі явное тірушенн* второй статыі конституціи, 
изъ сорока еиархій девтпнаОцать оставались вдовствующими 
въ чѵчвіііи 2 0 -тіі лѣтъ, въ прямое нарушеніе евященныхъ 
ісанонпвъ и ві» великій ущербъ цоркші и надіи. Кпнскоп- ' 
ское управленіе гречаское иравителі.етво рѣшилоеь замѣ- 
питі) пресвитеріанскимъ. lie  назначая епископовъ во вдов- 
ствуппція шіархііі, ово стало аамѣнять ихъ такъ называе- 
мыми .;вшсаріатамп“ или ..трехчленнымк комнссіяміі“. Hu 
„самый опыть уч ііть ,—говорптъ анішскій митрополіггь,~-что 
это положеніе о викаріатахъ, повое созданіе новѣйшихъ лю- 
дей, потерпѣло иолпую неудачу, съ одной сторопы, по ие- 
способности составляющихъ эти трехчленныя внкаріаты лицъ, 
а  въ другой потому, что и само это положеніе подвергается 
злоуиотребленіямъ, такъ какъ эти викаріаты завіісятъ исклю- 
читольно отъ преобладающей иолитической партіи и чаото 
повинуются ея маиовеніямъ“. Что же касается еще суще- 
ствувшшхъ епнскоповъ въ греческой церкви, то правитель- 
стви, во главѣ котораго все время етоялн н стоятъ масоны 
и европействующіе „либералы", поставило ихъ въ невозмож- 
ное положеніе. „Еішскопъ въ Греціи,—пиіпетъ митрополіігь 
Германъ,—ест[> и совершитель таинствъ, и проповѣдникъ, и 
секретарь, и гшсьмоводптель“.

Митрополитъ просилъ парламентъ выработать новый 
и согласный съ церковныміі канонами законъ какъ о поло- 
женіи Церкви, такъ іі о назначенііі епископовъ; онъ пред- 
ставилъ даже и проекть такого закона. „Во время состав- 
ленія дѣйствуюіцаго нынѣ закона и св. синодѣ,—пишечъ 
онъ, еоставіітели его думали, что, вводя ловое, могутъ до- 
стнгнуть желаннаго успѣха въ отношеніп къ церкви, не 
изучнвъ ни св. каноновъ, ни церковныхъ опредѣленій, яи 
даже канонпческихъ постановленій другихъ церквей. Мы на- 
ходіш ъ сущ ествую щ ую систему совертенно неудачною, и 
нотому иарламеятъ долженъ, совмѣстно съ св. синодомъ,

ВЫОИІКК У ІІР А В Л К Н ІК  п і я
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преобразовать на будущее время, по крайней мѣрѣ, изби- 
рательный законъ относнтельно еппскоповъ, и—именно слѣ- 
дуюіціімъ образомъ. Мѣстаые еішскопы, какъ ішѣющіе бли- 
жайшее іі ііостоянное наблюденіе надъ священнымъ кли- 
ромъ, могутъ лучіпе всякаго другого указыватъ, кто именно 
достоинъ быть возведенъ въ епископскій санъ. Итакъ, 
каждый епископъ, зная близко и по долгой опытности под- 
вѣдомственныхъ ему клириковъ, благочестіе каждаго изъ 
нихъ, добродѣтелъ, достоинство, административную способ- 
пость, можетъ по совѣсти представлять св. синоду, для вне- 
сенія въ  избирательный списокъ, тѣхъ лицъ, которыя, кромѣ 
другихъ нравственныхъ преимуіцеотвъ, имѣютъ еще и слѣ- 
дующія свойства: а) имѣютъ дипломъ на званіе учителя і і л и  

кандидата одной изъ православныхъ богословскихъ школъ;
б) отличаются строгостію жизни, добродѣтелію и религіознымъ 
самоотверженіемъ и в) служили у представляющаго ихъ 
епискоиа, і і о  крайней мѣрѣ, пять лѣтъ въ  какой-шібудь 
высшей церковной должпости. Св. синодъ вноситъ въ изби- 
рательный сппсокъ имя представленнаго и нзвѣщ аетъ объ 
этомъ своею грамотою министерство церковныхгь дѣлъ. Та- 
кимъ образомъ св. синоду и правительству будугъ заранѣе 
извѣстны лучш іе изъ клириковъ, могущіе архіерействовать. 
В ъ случаѣ вдовства какой либо епархіи, св. синодъ назна- 
чаетъ днемъ избранія первое воскресенье послѣ сорокового 
дня отъ кончины епископа, а мѣстомъ избранія—главную 
церковь епископской каѳедры вдовствующей епархіи. Въ 
„ту церковь являются приглашаемые надлежащимъ образомъ 
пресвитеры и іеромонахи епархіи; по окончаніи утрени и 
божественной литургіи, начинаютъ избраніе тайнымъ голо- 
сованіемъ подъ надзоромъ наблюдательной комиссіи, состо- 
ящ ей и зъ  одного синодальнаго архіерея, посылаемаго для 
этого во вдовствующую епархію, генеральнаго намѣстника 
вдовствующей епархіи и предсѣдателя епископскаго суди- 
лищ а (дикастеріи), т. е., эконома или исполняющаго егодол- 
жнооть, въ присутствіи номарха (начальника округа), какъ 
лредставителя правптельства, Избиратели, имѣя въ виду оф- 
фиціальную копію съ  составленнаго уже въ св. синодѣ и 
министерствѣ церковныхъ дѣлъ избирательнаго спискакан- 
дидатовъ, подаютъ голоса, по своему желанію, въ пользу 
кого бы то ни было изъ оэначенныхъ въ спискѣ. Послѣ го-
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лосованіи. пменіі трехъ получнвіішх'ь болыішцотііо пілпсинъ 
іір ед ітав л яття , чрезъ св. сшюдъ и уважаемое правптель- 
сгвіі, его величеотву кирплы, которыГі утверждартъ одиого 
ігзъ ші.ѵь“. „ІІри тлкпмъ избіірательніімъ сиоспбѣ,—справе- 
дливо замѣчаетъ митрніюлитъ,— епархіи не будутъ вдов- 
ствовать, н:гь-за раѵшогласій и столкні івеній ннтересовъ, цѣ- 
лия четвертн гтоліѵия, а нзбираемшш будутъ сравнительпо 
,wrnfiiit>ttniii‘. ІІри такомъ спосіюѣ дапъ будетъ иовый тол- 
чекъ благочеітін» и дибродѣіѵли. 11редлагаемою мѣрою бу- 
дѵгъ выдішгаться виередъ не тѣ. которые иользуютея снм- 
иатіямн топ> или другого отдіілыіаго лігца (кпр<.»левскаго 
эпнтропа яли міінпітра церковныхъ дѣлъі, но спокобнѣйшіе 
и отличающіеся добродТ.телію, знапіямн и церковішмъ обра- 
зованіемъ“. ІІротивъ нредложеинаго митроіюлнтомъ проекта 
закона немного можио сдЬлать возражеиій съ каікшической 
точки зрѣиія. Ті>мъ m* менѣе, по настоянію правительства, 
парламентъ отвергь еп>. Въ греческой церісви, шлірежнему, 
продолжаетъ дѣйствовать драконовскій законъ 1 8 6 2  года,— 
іг церковь, попрежнему. даходится въ порабощепіи граж- 
данской власти н въ тяжелой завіш ости отъ пропзвола и 
каприза отдѣльныхъ лидъ.

8. Пршюсмівяая смтокефимная церковь въ Серйскомъ 
коро.іввствіъ ’). ІІервоначалыіая чаеть сербовъ была креіцена 
въ концѣ царствованія внзантійскаго императора Ираклія 
около 041) года священннками, вш ванными изъ Рима, такъ 
какъ занятая ими территорія въ то время входила въ область 
дерковнаго діоцеза не константннопольскаго иатріарха. a 
римскаго папы. Изъ рима, сербамъ однако же не далп исо- 
баго епископа, и хриетіанство средн нихъ не могло нустпть 
глубокихъ корней. Прошло два вѣка; настугшло царствова- 
ніе византійскаго императора Василія Македоішніша. Въ это 
время, какъ окаяалось, еще всѣ сербы, занемногі[ми и с м ю -

*) Κ. 1ί. Голубинскій. Краткій очеркъ исторіи иравоелавныхъ  
церквей Болгарской, Сербской и Румынской нли Молдаво-Валахской. 
М. 187.1.—Е іі. Гермогенъ, Очеркъ исторіи славянскихъ церквей. 2-е 
изд. СПБ. 1899. ІІоповъ Н. Нынішшее состояніе православной деркви 
въ Сербіи. і\ і . 1874.—II. С. ІІальмовъ, ІІереводъ сербскаго закона о 
церковныхъ влаетяхъ. Христ. Чт. за  1891. Январь—-іюнь. Его же от- 
дѣльный оттискъ. Спб. 1893.—Ннкодимъ, Православное церковпое 
нраво. ГІерев. ІІетровнча. Спб. 1897.



чедіями, быліг идолоиоклошшкамн. ІІо лхъ прооьбѣ, Васи- 
лій послалъ къ ніш ъ ироповѣдниковъ изъ Греціп. Этобыло 
въ 868—870 годахъ. Но и теперь крещены быліг е іц ен евсѣ  
сербы. Сербская церковь продолжала находиться въ под- 
члненіи римскому пасѣ; ообственнаго епископа у сербовъ 
не было по-прежнему; въ церковномі^ отношепіи они на- 
ходиллсь в'ь вѣдѣнііг латинскаго архіепископа і і л і і  митропо- 
лита антиварскаго. Такъ продолжалось до XII вѣка. Въ по- 
литігческомъ отнотенім сербы составляли тогда велнкое 
жупапство (княжество), находившееся вт> вассальной завнси- 
мости отъ визаытійскихъ императоровъ. ]8-й лсупанъ іі князь 
сербскій Стефанъ ГІеманя свергнулъ греческое иго іг объ- 
рдинилъ подъ своею властію въ одно сильное гвсударство 
всѣхъ сербовъ. Онъ отложился также и отъ Рима, принявъ 
крещеніе (въ 1143 году) отъ православнаго епископа Леон- 
тія, проживавшаго въ городѣ Расѣ и потому именовавіла- 
гося рашскимъ. Послѣ смерти Стефана младшій сынъ его 
св. Савва, принявш ій постриженіе на Аеонѣ, въ руескомъ 
ІІантелеймововомъ монастырѣ, а потомъ игуменствовавіпій 
въ гюстроенпомъ іш ъ въ Сербііг монастырѣ Студеницкомъ, 
рѣшилъ добиться для своей сербской церквн правъ автоке- 
фаліи (дерковной независішости). Съ этою цѣлію, въ 1-219 
году, онъ, по разсказу его жизнеописателя, отправился въ 
Никею, тогдашнюю резиденцію византійскихъ императоровъ. 
Императоръ Ѳеодоръ Лаекарисъ и конетантннопольекій 
аатріархъ Германъ 2-й сначала охотно соглашались на то,· 
чтобы сербская епископія была возведенана стеиень міітро- 
поліи съ извѣстнымъ числомъ подчиненныхъ ей епископій; 
но они выразили большое неудовольствіе, когда увидѣли, 
что Савва хлопочетъ объ автокефаліи, т. е., проситъ, чтобы 
сербская митрополія было объявлѳна совершенно независи- 
мою охъ константинопольскаго патріарха архіепископіею. 
„Царь, сія слышавъ,—разсказываетъ жизнеописатель св. 
Саввы далѣе,—премѣни лице свое высокаго ради прошенія, 
ниже бопатріарху отню дьивсѣмъ благороднымъ угодно по- 
мыслися, хотяху бо священствомъ и властію церковною сихъ 
(сербовъ) покоривы оебѣ, послушливы ж е и дароносивы 
ітмѣти". Тѣмъ не менѣе императоръ и патріархъ, сильно 
ртѣсненые крестодосцами и изгнанные ими даже изъ Кон- 
стаятинодоля, увидѣли себя вынуждеными согласиться на
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ирооьбу св. Саквы: сврбской церквн Оыла дарована автінл·- 
фалія; тогда жв въ Снрбі» учреждедо было 12 ешюкопіМ, a 
сербскнмъ огіискпиамъ предоставлено было праио іізбіграть 
архіеішскопа: единетнонное услиізіе, которое при этомъ было 
поетавлено иатріархомъ, еоотояло иъ томъ, чтобы сербскііі 
архіоішскоиъ па лнтургіи „ііъ первы.съи іюмішалъ его чмя.

Въ 1846 году еербскій ісороль Отефаігь Душ анъ, иро- 
возглаошгь себя царемъ нлн пмператоромъ, возвелъ овоеѵо 
архіеішскопа (Іоаншікія) і і ъ  саігь натріарха, безъ всякаго 
сношеиія съ констаіітішиііолычлімъ гірчстоломъ, no съ ск- 
гласія с.ербскаго еобора, бывшаго въ гор. Скоиіѣ, иа кото- 
ромъ присутствовалъ ц тогдашиій болгарс-кій илп тырнов- 
скій патріархъ. КоистантиноііольскіП патріархъ вмѣстѣ съ 
другітмн в о с т о ч н ы м і і  патріархами далъ свое согласіе на по· 
становленіе скопійскаго собора только въ 1875 г. ІІатріарше- 
сгво ігь Сербіи существовало 420 лѣтъ. Оцо было ушічто- 
жоно no настоянію константшіопольскаго патріарха Оа- 
муила I въ 17(56 г.,—η всѣ оербскія епархііі съ зтого вре- 
моші были подчинены непосредственно коцетантішополі.- 
скому патріарху, прнчемъ еішскопы—серби быдн замѣнены 
греками. ГІоложеніе сербской церквіг измѣннлось только по- 
слѣ возстанія Георгія Чернаго (1804 г.) и признанія Тур- 
діею сербскаго княжества (1 8 1 7  г.). Въ началѣ 1832 г. серб- 
скимъ правительотвомъ былъ заключенъ съ конотантнно- 
ігольскимъ патріархомъ конкордатъ, состоящій изъ слѣдую- 
іцііхъ восьми пунктовъ: 1) митрополитъ и сербскіе ешіскопы 
нзбнраются княземъ и народомъ изъ сербскаго духовенства, 
безъ вмѣшательства константішопольскаго престола. 2 ) Избц- 
раемый архіепископъ нменуется митрополитомъ всей Сербіи 
и ему подчиняются всѣ сербскіе епископы. При каждомъ но- 
вомъ пзбраніи мнтрополііта изъ сербскаго духовенства князь 
и народъ извѣіцаютъ патріарха о сдѣланномъ выборѣ и лицѣ 
избранномъ, н представляютъ его па утвержденіе, и патріархъ 
немедленно ирисылаетъ письменное соизволеніе. 3) Сербскіе 
епископы, избранные княземъ п митрополптомъ изъ  серб- 
скаго духовенства, посвящаются безъ предварительнаго па- 
тріаршаго соизволенія, по власти своего митрополііта: па- 
тріарху же только сообщается объ этомъ для свѣдѣнія. 4)  
При всякомъ повомъ избраніи митрополита патріарху посы- 
лается 300 аветрійскихъ дукатовъ. 5) Кромѣ взноса опредѣ-



ленной ежегодной суммы въ кассу великой церквіг, все серб- 
ское духовенство свободно отъ всякихъ искательствъ и тре- 
бованій великой церквп. 6) Ни митрополитъ, ни епископы 
сербскіе ле могугь дѣлать долговъ і п і  на счетъ серОскаго 
народа, ни на счетъ великой церквн. 7) Мптрополитъ 
не можетъ быть удаленъ изъ епархіи безъ воли константішо- 
польскаго патріарха и соизволенія сербскаго князя, а серб- 
скіе ешіскопы безъ соизволенія мптрополита и існязя. 8) На 
богоолуженш сербскій митрополнтъ пош ш аетъ константлно- 
польскаго патріарха, а митрополита—сербскіе епнскопы.

Виослѣдствіи народншо скупщиною въ Сербіи были 
выработаяы четыре закона, которыми сербская дерковь 
должпа была руководствоваться въ  своемъ внутреынемъ 
угіравледіи, а именно: 1) законъ о церковныхъ властяхъ во- 
сточяо-православнаго исповѣданія отъ 30 сентября 1862 r.; 
2) законъ отъ 16 октября 1865 т\; 3) законъ объ измѣне- 
ніяхъ и дополненіях7> отъ 31 декабря 1882 г. н 4) нзмѣне- 
нія и дополненія къ тому же закону 31 октября 1886 г. Въ 
ыастояіцее время эти законы, впрочемъ, уже уратиліі снлу 
дѣйствующаго права, такъ какъ ошг былн отмѣжмш зако- 
ноиъ отъ 27-го атірѣля 1800 г. Теперь опи лмѣютъ только 
исторлческій интересъ, а потому мы и яе будемъ въ па- 
стоящій разъ па ішхъ останавливаться.

По нынѣ дѣйствующему въ Сербіи закону (отъ 27-го 
апрѣля 1890 г . ) а) наивысшая власть въ Сербской автоке- 
фальной церкви принадлежитъ такъ называеному Архіереи- 
скому Собору, постояннымъ π песмѣяяемымъ предсѣдате- 
лемъ котораго состоіггъ митрополитъ Сербіи, архіегшскопъ 
бѣлградскій. Всѣ сербскіе еііархіальные архіереи, по самой 
должности и сану своему, суть непремѣігаые члены Лрхіерей· 
скаго Собора. Если митрополитъ по какой-либо пріічпнѣ не 
можетъ предсѣдательствовать на засѣданіяхъ Собора.его замѣ-
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J) Этотъ законъ состоитъ изъ 13 отдѣловъ: 1) дерковно-админн- 
стративное дѣ лен іе страны; 2) церковныя власти; 3) дерковно-админи- 
стративныя власти и кругі, ихъ дѣйствій; 4) церковно-судебныя вла- 

‘ сти; 5) духовны е суды вообще; 6) избирательный соборъ; 7) съѣзды  
духовѳнства; 8) преступленія и наказанія свящѳннослужителей; 9) 
судопроизводство; 10) церковныя дѳчати; 11) права, жалованье и су- 
точное содерж аніе церковныхъ властей; 12) надзоръ государствен- 
яой властн; 13) врѳмѳдныя постановленія.



нжѵгъ отарѣйшій no хііротоиіи епархіальный епиекопъ. Обяяан- 
ностіі митрополнта, какъ предоѣдателя Архіеррйекаго Собора, 
состиятъ въ томъ, чт<> ііпъ отарываетъ, руководитъ и закры- 
ваегь засѣданія Гобпра. Онъ же отбдраегь голоса, иачіш ая 
съ младшаго члічіа іп> хиротонііі, п пбъявляетъ рѣшенія Со- 
бора. І’Т>шеиія дѣ лъ н а  Архіерейекомъ Соборѣпостановляются 
или одішоглаено, і і л и  болышшстиомъ голосовъ; но когда 
мпѣігія ч л і ч і о в ъ  Собора раидѣляютѵя ію-ровну, то перевѣсъ 
пріпіадлежііть го(і стнропЬ, кд. которой примыкаетъ пред- 
сѣдателі. шш заітупамщ ій огп мѣсто. Рѣшснія Собора при- 
знаются с о с т о я ш і ш м і і с я  н имѣющммп іюлиую ааконную 
силу, еолп на аасѣданіяхъ спбора, і:ромѣ преде.ѣдателя или 
заступаіиіцаго его мѣетп. прнсупѵгвуютъ <чце, но крайпей 
мѣрѣ, два члена. Тилько чрезъ продсѣдателя плп заступаю- 
іцаго егп мѣсто могугь пить предлагаемы на обсужденіе и 
разрѣшеніе Архіерейскаго Собора вопросы, входящіе въ 
сферу компетенціи этого Собора. Каждое ооборное рѣшепіе 
непремѣішо записывается въ особый протоколъ, иодішсы- 
ваемыП всѣми участвовавшнми на засѣданіи епископами. 
Веѣ рѣшепія Архіерейскаго Собора, пмѣющія каноішчески- 
церковішй характгръ, немедленно приводятоя въ исполне- 
ше, такъ какъ оіш шікакому обягалованію це подлежатъ. 
Лицо, іісполпяющео на Архіерейс-комъ Соборѣ обязашюсти 
дѣлопроизводіітеля. ііри рѣшеіііи обсуиѵдаемыхъ впцрооовъ, 
имѣетъ только „объясчшющій“. т. е., совѣщатолыіый, голосъ 
II являетоя иеіюлшітелемъ соборныхъ дѣяній н рѣшеній.

Архіерейскій Соборъ въ Сербской церквп не есть учре- 
жденіе п о о т о я н е о  і і  непрерывпо дѣйствуюіцее. Онъ созы- 
вается сербскпмъ митрополитом'ь плп заетупающимъ его 
должность, какъ предеѣдателя Собора, обыкновепно одипъ 
разъ въ годъ—і і л и  весною, илп осенью. (,’аііъ же сербскій 
міітрополитъ или его замѣотптель, по соглашеиію съ мшш- 
отромъ народнаго просвѣіценія и церковныхъ дѣлъ, назна- 
чаетъ и опредѣлешіый день для цачала занятій Архіерей- 
скаго Собора подлежащими ему дѣлами. Впрочемъ, если 
потребуетъ какая либо необходимость, то, съ согласія того 
же министра, Соборъ можетъ быть созванъ іі экстренно. За- 
сѣданія Архіерейскаго Собора обыкновенно происходятъ въ 
столицѣ Сербскаго королевства, т. е., въ Бѣлградѣ. Они за- 
крываются по разрѣшеніп всѣхъ вопросовъ, ради которыхъ
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быдъ созванъ Соборъ, о чемъ митрополитъ также обязанъ 
іізвѣстить минпстра иросвѣщенія и церковныхъ дѣлъ.

Архіерейскій соборъ предметомъ своего вѣдѣнія іш ѣетъ 
слѣдующія дѣла: 1) онъ заботится, чтобн въ сербскомъ на- 
родѣ сохраііялась православная вѣра въ полной чистотѣ, 
согласно съ Св. Писаніемъ, Св. Преданіемъ, правнламп св. 
апостоловъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, св. отцовъ 
и согласно съ старыми благочестивыми особенностями п 
обычаями сербокаго народа. 2) Онъ изъясняетъ смыслъ Св. 
Пиоанія и догматовъ, правилъ апостольскихъ, соборныхъ и 
св. отцовъ, когда потребуегь того нужда. 3) Онъ поддержи- 
ваетъ связь и единство въ отношеніи догматовъ и по во- 
нросамъ церковно-обрядовымъ съ восточно-православными 
автокефальными церквами. 4) На Архіерейскомъ Соборѣ ле- 
житъ обязанность наблюденія, чтобы православные храмы 
въ Сербіи были устрояемы, по возможнооти, въ византій- 
скомъ стилѣ и были украшаемы живошісью въ духѣ право- 
славной деркви, и чтобы богослуженія въ нихъ быліі от- 
правляемы съ строгиыъ соблюденіемъ церковнаго устава. δ) 
Онъ долженъ слѣдтітъ за тѣмъ, чтобы клириками было точ- 
нымъ образомъ усвоено церковное пѣніе и чтобы въ церкви 
они пѣли такъ, какъ того требуетъ благочестивое настрое- 
ніе и духъ самаго священнослуженія. 6) Онъ охраняетъ 
благолѣпіе и благочиніе въ церквахъ. 7) Онъ одинъ только 
имѣеть право назначать цензоровъ для церковныхъ книгъ. 
8) Онъ же избираетъ и достойныхъ лицъ въ епархіальные 
епископы; поэтому 9) на немъ лежитъ обязанность устана- 
вливать условія и квалификацію, т. е., качества для всѣхъ 
чиновъ и званій лицъ монашествуюіцихъ, относительно ко- 
торыхъ новый сербскій законъ не даетъ никакихъ опредѣ- 
ленныхъ указаній. 10) Архіерейскій Соборъ обязавъ соста- 
влять общія правила объ обязанностяхъ въ приходахъ (па- 
рохіяхъ) и монаховъ въ монастыряхъ и олредѣляетъ ихъ 
положеніе въ церкви и взаимныя ихъ отношенія. Затѣмъ 
11) Архіерейскій Соборъ награждаетъ достойныхъ духов- 
ныхъ лицъ саномъ архимандрита, протосинкелла, игумена 
II протопресвитера; 12) онъ же установляетъ одежду какъ 
для нриходского, такъ и для монашествующаго духовен- 
ства, примѣнительно къ сану и положенію ихъ, равно какъ· 
назначаетъ и жалуетъ имъ церковныя отличія (набедрен-



ішки, ііал;щы и т. іі.). Далѣе 18) на немъ лежпгь обязлн- 
і ш с т ь  разрѣшать вопрос-ы опъ открытіи новыхъ и урегулн- 
рпнаніи с,ѵіц(!ствувмцііхъ законовъ (ааконъ іѵгъ 81 декабря 
1S82 г.). 14) ЛрхіереПскі» Соборъ дѣлаетъ предложенія и 
прелставляггь ег.ші мнѣніе мишіотру народпаго просвѣще- 
нія II церкошшхч. дѣлъ обч> устройствѣ спеціалыш хъ бого- 
СЛОВОКІІХЪ ШКОЛЧ., учобномъ НХ'Ь планѣ и дисщ ш ліш ѣ II во- 
обіце н веѣхч> устаіювлепіяхъ, касающііхся спеціальныхъ 
Гіигословскііх7> і і і к о л 'ь :  вмѣстѣ сь нтимъ 15) на иемъ ж еле- 
жііт’ь вообіце забота о надлічкащемъ образованііі свяіценпо- 
едужнтелей для аамѣіценія должіюстей законоучителей вч> 
народныхъ учіілшцах'ь и преиодавателей въ школахъ бого- 
словокихъ. 1 (>) Ііму прішаддеигитъ рекомендація того, по 
какимъ кннгамъ, съ его благословенія, можетъ быть препо- 
даваемо ученіо хрнотіапской вѣры какъ въ государствен- 
ііыхъ, такъ II чаотішхъ православныхъ школахъ, нахпдя- 
щихся подъ надзоромч. государственной властіі. 17) Архіе- 
рейскій Соборъ имѣетъ право, когда укажетч> надобноеть, 
съ вѣдома минпстра просвѣщенія іі церковныхъ дѣлъ, на- 
значать въ рабочіе днн обіцественное богомоленіе. 18) За- 
тѣмъ ему принадлежитъ право, по соглашенію съ ыпніі- 
строѵіъ просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ, назначачъ жало- 
ванье изъ доходовъ еоотвѣтствующихъ монастырей старцамъ 
II другимъ лицамъ монашескаго чина, которые живутъ въ 
монастырѣ. 19) Онъ распоряжается церковішмн фондамп и 
жертвами благочестивыхъ христіанъ, которыя оші завѣщ али 
церквамъ, монастырямъ и па духовную литературу. 20) Архіе· 
рейскій Соборъ издаетъ вообще веѣ предписанія и распоря- 
женія, касающіяся внутренняго управленія церквей л духо- 
венства, въ духѣ церковныхъ каноновъ и согласно сч> дѣй- 
ствующими государетвенпыми законамн. 21) Опч> предста- 
вляетъ министру просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ о согласіи 
і і л и  несогласіи государственныхъ законовъ и правитель- 
ственпыхъ рас.поряженій, касающихся деркви и духовенства, 
съ духомъ восточно-православной вѣры. Поэтому не могутъ 
быть издаваемы никакіе новые законы и распоряженія, 
равно какъ не могутъ быть измѣняемы іг существующіе за- 
коны, касающіеся сербской церквн и духовенства, безъ пред- 
варительнаго разсмотрѣнія ихъ Архіерейскимъ Соборомъ. 
Наконецъ 22) въ  случаѣ продолжительной болѣзни бѣлград-



скаго архіепископа и л и -ч т о  тоже—митрополита сербокаго 
королевства, Архіерейскій Соборъ дѣлаетъ представленіе 
шіш істру просвѣщенія п дерковныхъ дѣлъ о назначеніи 
времениаго замѣстителя его.

Архіереискій Соборъ, какъ органъ церковно-судебной 
властп, разсматриваетъ и судитъ: а) всѣ взаимныя распри 
епархіальныхъ епігскоповъ н архіепископа бѣлградскаго— 
митрополита сербскаго;б) всѣ вины епископовъ и сербскаго 
митрополита по архіерейской должности, н судитъ ихъ по 
канонамъ восточно-православной дерквн, и в) брачныя дѣла 
короля и членовъ королевскаго дома. Но, собственно говоря, 
высшая церковно-судебная власть въ  Сербіи прішадлежитъ, 
по дѣйствуюіцему закону (отъ -27 апрѣля 1890 г.) такъ на- 
зываемону В е ли к о м у  Д уховном у Суду. Этотъ великій духов 
ный судъ состоить: 1) изъ предсѣдателя—непремѣнно архіе- 
рея, избираемаго на одинъ годъ Архіерейскимъ Соборомъ; 
2) постоянныхъ членовъ: одного архимандрита н четырехъ 
священнослужителей изъ бѣлаго духовенства; 3) почетныхъ 
членовъ: одного архішандрита іг четырехъ священиослужи- 
телей изъ бѣлаго духовенства; 4) секретаря π δ) ішсьмово- 
дптеля. Одного архішацдрита въ  постоянные и одиого въ 
почетные члены. Великаго Духовыаго Суда избираетъ Архіе- 
рейскій Соборъ. Что же. касается какъ постоянныхъ, такъ и 
почетныхъ членовъ, которые непремѣнно должны быть 
окончившіе курсъ богословскихъ наукъ, примѣрнаго пове- 
денія и не моложе 35 лѣтъ отъ роду, то они избираются 
приходскимъ епархіальнымъ духовенствомъ, на епархіаль- 
ныхъ съѣздахъ, подъ непремѣннымъ предсѣдательствомъ 
епархіальнаго архіерея. Отъ ка^кдой епархіи избирается че- 
тыре кандидата—два въ постоянные и два въ почетные чле- 
ны суда; а такъ какъ въ  Сербіи въ настоящее время только 
четыре епархіи (бѣлградская, жичская, нишская и тимок- 
ская), то епархіальяое духовенство, слѣдовательно, избираетъ 
кандидатовъ въ члены Вѳликаго Духовнаго Суда въ двой- 
номъ количествѣ (кандидатовъ 16, а  членовъ суда—8). Ми- 
нистръ просвѣщенія и духовныхъ дѣлъ избираетъ изъ нихъ, 
по своему усмотрѣнію, только 8 лицъ, которыхъ и предста- 
вляетъ королю на его утверждевіе. Срокъ службы всѣхъ 
членовъ Великаго Духовнаго Суда—какъ постоянныхъ, такъ 
и почетныхъ—трехлѣтяій. Секретарь Суда (онъ же обыкно·
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веняо II дѣлоііроизводитель Архіерейекаго Собора) и и и сі.м и -  
водитель также назначаютоя королевскимъ указомъ па три 
года изъ чішовшікпвъ, окончнвшихъ курсъ юридическихъ 
на.укъ, no представлепію мшшстра народнаго просвѣщенія 
η  цврковныхъ дѣлъ, іюолѣ предварнтельнаго соглашенія сь 
иредсѣдателемт» Великаго Духовнаги Суда.

Велнкій ДухпвииП Судъ, какъ и Архіерейокій Соборъ, 
но (ϊο'Π) гіостонпіі II яеирерывяо дѣйствуюіцій церковпый яя- 
(••тіггугь. Онъ (‘ііГиіраатся вь  Вѣлградѣ только два раза въ 
годъ. Время и д (‘і і ь  открытія вго засѣданій, і іо  нредваря- 
телі.яомъ сношеиіи сь мшшстромъ просвѣщенія я церков- 
ных7> дѣлъ, назначаегь еамъ сербекій митрош ш ігь, а въ 
его отсутствіе или во врвмя его бол-Ьзни—застунающій его 
м ѣ с т . Митрополитъ же пли ліічію, или, πυ крайней мѣрѣ, 
евоимъ архішастырсмімъ иосланіемъ откриваетъ и закры- 
ваетъ сессію Великаго Духовиаго Оуда. Великій Духовный 
< ,’удъ заканчиваетъ свои засѣданія послѣ того, иакъ разрѣ- 
ш игь всѣ дѣла, стоящія на очередн, о чемъ своевременно 
онъ увѣдомляетъ мшш<-тра просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ. 
Обыкновенно Великій Духовный Судъ всѣ дѣла разсматри- 
ваогь и рѣшаетъ въ составѣ иредсѣдателя и л і ш і ь  четырехъ 
постоянныхъ членовгь своихъ. Но еолл предсѣдатель по ка- 
кимъ либо прячяяам ъ не можетъ исполяять свояхъ обязан- 
HOCTeii въ данную сессію, еги, п» указанію мятрополята, за- 
мѣняетъ старшій по хііротонія епархіальяый архіерей: по- 
етоянпыхъ членовъ въ ііодобномъ случаѣ замѣняютъ і іо  оче- 
редя почетные члеяы. Обязанности казначоя въ Великомъ 
Духовномъ Судѣ иополняетъ одияъ пзъ иоотояннихъ его 
членовъ, по назначенію предсѣдателя. Секретарь записы- 
ваетъ процессъ судопроизводства, а также составляеть рѣ- 
ш еяія я  приговоры н всѣ остальные акты Великаго Духов- 
наго Суда. Иисьмоводитель ведетъ яротоколы, слѣдитъ за 
иорядкомъ судебнаго архява, помогаетъ секретарю въ кан- 
целярскихъ дѣлахъ п замѣняетъ его, если по какнмъ лігбо 
ііріічнпамъ онъ не моягетъ исполняхь своихъ обязанностей.

Великій Духовный Гудъ, во второй и послѣдней ип- 
станція: 1) разематриваетъ, одобряетъ, измѣняетъ я  отмѣ- 
няетъ рѣшенія и прнговоры епархіальныхъ духовныхъ су- 
довъ, которые, по дѣйствующему закону, подлежатъ его 
разсмотрѣнію и конечяому рѣшенію; 2) разсматриваетъ споры



о компетенціи, т. е., о правахъ отдѣльныхъ церковыыхъ вла- 
стеіі; 8) рѣшаетъ объ отводѣ предсѣдателя и члеповъ Ве- 
ликаго Духовнаги Суда и, наконецъ, 4) рѣшаетъ объ от- 
водѣ отдѣльныхъ егіархіалышхъ духовиыхъ судовъ а  въ 
этомъ случаѣ оиредѣляетъ, какоыу епархіальному суду дол- 
жно подлежать разсматриваемое дѣло. Рѣш енія и приго- 
воры Великаго Духовнаго Суда признаются окончательнымн 
и нігкакому обжалованію не подлежащнми; а потому они 
немедленно приводятся въ исполненіе надлежащими цер- 
ковныма и гражданскими властями.

Въ концѣ года Великій Духовный Судъ представляетъ 
Архіерейскому Собору и мипистру просвѣщенія идуховныхъ 
дѣлъ, къ свѣдѣнію,годичный отчетъ о всейсвоейдѣятельности.

ГІри вступленіи въ должность всѣ члеиы Великаго Ду- 
ховыаго Суда предъ бѣлградскимъ архіегіископомъ пли— 
что тоже—сербскимъ митрополитомъ—принимаютъ олѣдую- 
щую присягу: „И—такой-то—клянусь Всемогущимъ Богоыъ 
въ томъ, что буду вѣреыъ королю, по оовѣсти буду дер· 
жаться копстатуціи, точно а добросовѣстно буду нсполнять 
свою дожность и, при произнесеніп справедливаго прпго- 
вора, не взирая на лицо, буду руководмться Закономъ Бо- 
жіимъ, церковными канонами и государственныыи узаконе- 
ніямп. Какъ я буду судить, такъ да судитъ и поможетъ 
мнѣ Господь Богъ!“ Присяга секретаря и письмоводителя 
нѣсколько иная: „Я—такой-то—клянусь Всемогущимъ Бо- 
гомъ въ  томъ, что буду вѣренъ королю, по совѣсти буду 
держаться конституціи и исполнять свою должность точно 
и добросовѣстно. Какъ я буду исполнять свою должность, такъ 
да поможетъ мнѣ Господь Богъ!“ ІІрисяжные листы послѣ 
ихъ подписанія митрополитъ, удостовѣривъ отъ себя, отсы- 
лаетъ министру просвѣщенія.

Члены Великаго Духовнаго Суда—архимандриты—осво- 
бождены отъ разслѣдованія и участія въ судопроизводствѣ 
по дѣламъ брачнымъ'. Въ остальномъ судопроизводство въ 
Велпкомъ Духовномъ Судѣ, по его формальной сторонѣ, 
совершенно обычно. Предсѣдатель открываетъ засѣданія 
суда, руководитъ ими и закрываетъ ихъ; отбираетъ голоса, 
начиная съ младшаго члена, гі объявляетъ о томъ, что рѣ- 
шено или какой сдѣланъ прітговоръ. Рѣшаются вопросы и 
постановляются тѣ или другіе прцговоры болыпинствомъ
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голщ-овъ: ири равенотві'. гплосовъ, дѣло рѣшаетея голпеомъ 
П|і«дсѣдателя. Носогласпый съ болышшствомъ членъ еѵда 
можеть подавать отдіш .ноі· мнѣніе іі требовать ипосешяеп* 
ΒΊι ПроТПКОДЪ и т. д.

Выпній предгтоятель сербской церквіг, по дѣйствую- 
щрму вакоігу, ееть архіімикчмпъ біиіградскій и лчппрополитъ  
ссрйгкпі. Оиъ нзбнраіггея нзъ сербекихъ опархіалыш хъ епи- 
скоиовъ; нп можеть быть нзбраігь и п:гь епископовъ, нахо- 
д я і ш і х с н  иа покоѣ <ію-сербгкіг: на пеноіи), есліі они не со- 
огііять иодъ каноничрскимъ аапр<чценіем'і.. Митрополитъ 
ииГщраотся осчбымъ „соборомъ“·, который иоятому іг нааы- 
ваічся „иябирателышмъ“. Въ составъ іі.юіірате.іьнаго Сойора 
входягь: 1) всѣ члічгы Архіерейскаго Собора, т. е., всѣ еерб- 
1‘кіо ічіархіалышо еішскоиы, 2 ) всѣ архимаігдриты, Я) вс-ѣ 
окруяліые протпщиччштеры (благочшшые) и протопресви- 
теры бѣлградскій іі нишскій (горпдскіе благочишіые), 4) 
предсѣдатель совѣта мипистровъ, S) мігпігстръ просвѣщенія 
и церковпнхъ дѣлъ, 6) предсѣдатель и подпредсѣдатели 
нарпдной скупщ ш ш , а еслп народная екупщина не вл> 
сбирѣ, т<> предсѣдатрль и подпредоѣдателіг гюслѣдней на- 
рцдной скупіцішы, обыкновенной ли, чрезвычайпой или ве- 
ликой; 7) предсѣдатель гооударственнаго совѣта, 8) предсѣ- 
дате.п. кассаціоннаго суда; 9) цредсѣдатель главнаго копт- 
роля; κι) ректоръ Ведикой Школы (сербскаго ушгверситета) 
II 11) ректоръ „Вогословій“ (бѣлградская т ш н а р ія ) .  Впро- 
чрмъ, такія лпца, какъ иредеѣдатель совѣта министровъ, 
првдрѣдателГ) и предсѣдателн скупіцшш, предсѣдателв го- 
сударствепнаго совѣта, предсѣдатель кассаціоннаго суда, 
предоѣдатель главнаго контроля н ректоръ Великой ІІІколы, 
могутъ входить въ составъ Избирательнаго Собора только 
в’і> томъ случаѣ, еслн оіш принадлежатъ къ чиелу членовъ 
восточпо-православной церкви. Предсѣдателемъ ІІзбиратель- 
наго Собора долженъ быть непремѣнно епііокоііъ, старѣй 
шій іго хігротоніи, который, по распоряженію правительства, 
заетупаоть и мінгто бѣлградскаго архіепископа—сербскаго 
міітроиолпта. По ибычаю, оігь открываетъ, руководитъ н за- 
крываетъ засѣданія ІІзбирательнаго Собора.

Для избранія бѣлградскаго архіеішскоііа-міітрополита 
Сербіи соборъ долженъ бгать созваігь въ Бѣлградѣ ие иозже 
трехмѣсячнаго срока со двя освобожденія митрополичьей

я ы с ш к е  ѵ і і р л в л і -л ш ·; Р>25
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каѳедры. ІІо закону, его обязанъ созвать мннистръ просвѣ- 
щепія it церковныхъ дѣлъ. Поэтому оиъ обыкновеино при- 
глаш аетъ предсѣдателя я  веѣхъ членовъ Избирательнаго 
Собора явиться на засѣданіе въ назначенный день особымъ 
циркулярнымъ гшсьмомъ. Когда такииъ образомъ соста- 
вится Избирательный С-оборъ, въ крестовой митрополнчьей 
церкви прежде всего совершается молебствіе съ призывані- 
емъ Св. Духа иа предстоящія занятія собора. Избирательный 
Соборі> прнзнается состоявшимся іі дѣйствителыш мъ, если 
на немъ, кромѣ предсѣдателя, будетъ присутствовать еще 
не менѣе двадцати членовъ. Засѣданія его—закрытыя, и на 
шгхъ могутъ присутствовать только его члены. За исключе- 
ніемъ архіереевъ, всѣ члепы нзбирательнаго Собора, предъ 
началомъ занятій, принимаютъ въ митрополичьей деркви,. 
вть присутствін всѣхъ архіереевъ, слѣдуюіцую присягу: „Я— 
такой-то—клянусь Всемогущимъ Богомъ и всѣмъ, что для 
меня есть самаго святаго іі драгоцѣннаго въ этомъ мірѣ,-* 
въ  томъ, что, при совѣіцаніяхъ іі избраніи архіеішскоца 
бѣлграцскаго и митрополнта Сербіи, буду нмѣть въ виду 
только благо нашей святой православной церкви, короля іі 
отечества іі подамъ свой голосъ только за того епископа,. ’ 
отыосительно котораго убѣжденъ, что опъ достойнѣйишыъ 
образолъ будетъ проходнть должность архіеппскопа бѣл- 
градсісаго ц митрополита Сербіи. Какъ искренно я буду 
поступать, такъ да поможетъ мнѣ Господь Вогъ и въ семъ 
и въ будуіцемъ вѣкѣ!“

Приступая къ занятіямъ, Избирательный Соборъ прежде 
всего выбираетъ изъ своей среды дѣлопроизводителя, кото- 
рый долженъ вести протоколы занятій его, подписываеыые 
всѣми участвующііми въ засѣданіяхъ. Затѣмъ Избпратель- 
ный Соборъ приступаетъ уже къ избраніго архіепископа 
бѣлградскаго и митродолита Сербіи посредствомъ тайнаго 
голосованія, т. е., закрытото подачею голосовъ. Голоса соби- 
раются и пересчитываются тремя членами, избранными со- 
боромъ изъ его среды. Предсѣдатель объявляетъ во все- 
услышаніе, сколько голосовъ получилъ какой епископъ и. 
кто такимъ образомъ избранъ въ архіепископа бѣлградскаго· 
и митрополита Сербііг. Избраннымъ же признается тотъ епи- 
скопъ, въ пользу котораго голосовало не менѣе двухъ тре- 
тей присутствующихъ членовъ. Если никто изъ епископовъ.
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не иолучить такигп чнсла голосоігь, то Пзбирателышй Сп- 
боръ закрываотъ сное заеѣдапіе іі приступаетъ иоелѣ зтого 
К’ь иовому выбору толі.ко иа четвергай доиь, не очитая дня 
исрваго выГюра. Κτυ пзъ ο π ι ιο ιω ιιο Β 7 >  иа новыхъ выборахъ 
получитъ Гюлѣе половішы ічілосовъ ирисутствующііхъ чле- 
нпвъ, тоть счіітагтея избрашшмъ въ архісшіскопа б'і’лград- 
скаго II міітроиолпта Сербіи. ІІротоколъ объ избраніи міі- 
шістръ проенѣщічші и церковкыхъ дѣлъ предетавляетъ і;о- 
ролю на одобрічііо u послѣ того, каісъ король одобрптъ чы- 
боръ, избрашіий еішпсопъ, по докладу мннистра иросігГ.ще- 
нія и церковныхъ дѣтіъ, ііазначавтся коро.аовскимъ указомъ 
въ архкчшскоиа бѣлградскаго п митрополита Оербіп. ІІолѵ- 
чивъ пзвѣстіе отъ мішмстра проевѣіцепія и церковпыхъ 
дѣлъ объ одоброііін королемъ избранія и о назначеніи из- 
брапнаго епископа архісчшскогюмъ бѣлграді-кішъ и міггро- 
иоліітомъ С-ербіи. ІІзбіірателыіый Соборъ, запиеавъ что увѣ- 
домлвніе въ свой протоколъ, закрываетъ свои засѣдаыія. 
Между гѣмъ мішистрт> просвѣщенія и церковных дѣлъъ ув+>- 
домляетъ о назначеніи архіепископа бѣлградскаго и м итро 
полпта Сербіи всѣхъ мшшстровъ н епархіальныхъ еішско- 
иовъ, а «пархіалыш е епископы увѣдомляютъ уже осталы ш я 
церковныя власти.

Но если на повторительныхъ выборахъ ни одпнъ пзъ 
епископовъ не получитъ болѣе половины голосовъ прпсут- 
ствующііхъ членовъ или еоліг король пе одобритъ состояв- 
шагося внбора, то нзбраніе митрополнта прцзнается несо- 
вершгівшимся, и тогда ІІзбіірателыіый Соборъ закрываеть 
свои засѣданія, υ чемъ увѣдомляетъ н миннстрапросвѣще- 
нія и церковных'ь дѣлъ. Еслн же зто случится, то Избпра- 
телы ш й Соборъ снова созывается для выбора митрошишта 
яе позже годичнаго и ие раньше шестіімѣсячнаго срока ι·ο 
дня, въ который Нзбирателышй Соборъ закрылъ свое по- 
елѣднее засѣданіе.

ІІровозглашеніе или—точиѣе—возведеніе на канедру 
іізбраннаго сербічсаго митрополита ироисходитъ въ соборной 
церквп слѣдующимъ образомъ. Въ первый день послѣ нан- 
паченія, т. е., ісоролевскаго утвержденія избраннаго мнтро- 
полита члены Иэбирателытго Собора приводятъ его въ со- 
борный храмъ, гдѣ старѣйшій ио хиротоніи епископъ чита- 
етъ съ амвода во всеуслышаніе протоколъ Избирательнаго



Собора объ избранііі хі королевскій указъ о назначеніи. За- 
тѣмъ возглашается и поется многолѣтіе королю, пзбиратель- 
ному собору и новому сербскому митрополиту. Потомъ прн- 
сутствующіе архіереи отводятъ митрополита на его каѳедру 
II совершаютъ торжественное благодарственное молебствіе. 
Съ этого момента архіеішскопъ бѣлградскій и митрополитъ 
Сербіи уже считается высшимъ возглавителемъ (поглава- 
ремъ) православной церкви въ сербскомъ королевствѣ.

Кромѣ обязанностей енархіальнаго епископа, архіеіш- 
скопъ бѣлградскій и митрополитъ Сербіи иснолняетъ еще 
слѣдующія: 1) поддерживаетъ единство въ іерархік, паблю- 
дая, чтобы между епископаміі господствовали’ліобовв и пол- 
пое согласіе въ дѣлахъ дерквп и ея управленіи; 2) слѣдитъ 
за тѣмъ, чтобы епископы и все духовенство какъ монаше- 
ствующее, такъ ц приходское, точно исиолняли свое слу- 
жепіе и всецѣло были нреданы своей церкви; 3) прнводитъ 
въ псполненіе рѣшенія Архіерейскаго Собора чрезъ епархі- 
альныхъ еппскоповъ; 4) посвящаегъ новыхъ епископовъ, из- 
бранныхъ Архіерейскимъ Соборомъ и утвержденныхъ κυρο- 
лемъ, δ) наблюдаетъ, чтобы ученіе христіапской вѣры въ 
богословскихъ школахъ было преподаваемо въ духѣ право- 
славія II чтобы оно не подвергалось исказкеніямъ въ цер- 
ковномъ проповѣдничествѣ и духовной лнтературѣ; (>) на- 
стаиваетъ, чтобы епископы и духовенство добросовѣстнѣй- 
шпмъ образомъ исполняли всѣ распоряженія, направленныя 
къ пресѣченію всякихъ дѣйствій противъ восточно-правос- 
лавной вѣры въ Сербіи; 7) вообше же заботится[ о точномъ 
нсполненіи церковныхъ обрядовъ; 8) даетъ отпуски архіе- 
реямъ внѣ ихъ епархій. Отнуски за предѣлы сербскаго ко- 
ролевства архіереямъ даетъ только король. Для этого архіе- 
рен обращаются къ королю съ прошеніемъ чрезъ митропо- 
лита, который напрарляетъ ихъ прошенія министру просвѣ- 
щенія и церковныхъ дѣлъ, а самъ назначаетъ временнаго 
замѣстителя архіерею, отлучающемуся изъ своей епархіи. 
Затѣмъ митрополитъ извѣщаетъ епархіальнаго архіерея о 
разрѣшеыномъ ему отпускѣ, а архіерей извѣщаетъ объ 
этомъ епархіальный духовный судъ, къ свѣдѣнію его и для 
управленія дѣлами епархіи. 0 своемъ отпускѣ какъ изъ 
своей епархіи, такъ и изъ королевства Сербіи митрополитъ 
обращается съ прошеніемъ къ королю чрезъ мипистра про
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свѣиіенія н церковныхъ дѣлъ. ІІолучивъ отпускъ, оіп. ив- 
ігЬщавгь о нсмъ виархіалыш хъ архіереевъ н свой епархі- 
U Jii . i i i i i t  духовний с,ѵд'і> II назназначаетъ себѣ яамѣс-тителя 
ші исе вро.чя своего отеутетвія.

Мнтрополитъ еорбскій, точно также какъ и епархіаль- 
ішг ешіскоіш, польауется веѣш і нравами государственныхъ 
чш твіш повъ. Годы елужбы, проведеішые вч> архіерейской 
должиостп, ечитаются какгь годы коронной службы. ІІо дол- 
ж н о с т іі  евархіалыгаго архіерея, каіл. и всѣ епархіалыш е 
«niicunnu, міітроиолитъ получавтъ 8,50<* динаровъ (франковъ) 
в'і> і'одъ жаливанья. Кромѣ того, какъ митрополиту Сербіи, 
ому иолагаехся ещ« добавочноо водержаніе въ количеетвѣ 
4,001* дшіаровъ въ годъ. Отъ своей еиархін, какъ и всѣ 
oepocdc архіереіг, оиь польвуется безплатнимъ прилпчіш мъ 
иомѣщешемъ. 1’асхиды иа ремонтъ этого помѣідеиія также 
пріінпмаегі) на себя еиархія.

Члены Великлго Духовнаго Суда, какъ и члены ІІчби- 
рательнаго Собора, не живущіе въ Бѣлградѣ, получаютъ гіро- 
го іш —no три динара на часъ и суточиые— по десяти діша- 
ровъ во время пути η за все время занятій. Члены ж р , ію- 
стоянно жпвуіціе въ Бѣлградѣ, получаютъ аа все время за 
няті it no шестп дішаровъ въ суткп. Секретарь Великаго Ду- 
ховнаго Суда получаетъ aа все время ваиятій ио шести дп- 
наривъ в'ь суткп, а шісьмоводитель—только по четыре. Ути 
прогоиы η суточныя выдаются ичъ кассы мшшстерствапро- 
свѣщ енія II церковныхъ дѣлъ.

АрхГепнскопъ бѣлградокій и митрополитъ Сербіи, равно 
какъ η всѣ епархіальные ешгекопы, пріі 'исполненіи своихъ 
служебныхъ обязаішостей впѣ постояниаго своего мѣстопре- 
быванія, равно η  при перемѣідеиіи епархіальпыхъ епнско- 
повъ ичъ одной епархіи въ другую, на основаніи закона огь 
‘20 августа 1863 года, получаютл> потребную сумму изъ кассы 
минпстерства просвѣіценія u церковныхъ дѣлъ на покрытіе 
расходовъ, ыаравпѣ со всѣми другимп государственными 
чиновішками. Сербскій Архіерейскій и Великій Духовный 
Судь имѣютъ евоіі собственпыя печати съ изображеніемъ 
въ срсдннѣ герба сербскаго королевства, а вокругъ его над- 
ш іся м іі: „ІІравославный Архіерейскій Соборъ королевства 
Сербіи“ it „'Православный Велпкій Духовпый Судъ коро- 
левства Сербіи.
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Сербская православная церковь, по овоему верховному 
управленію, безъ сомнѣнія, находится въ лучш ихъ условіяхъ 
и стсштъ ближе къ о с н о в і і ы м ъ  вселеноішмъ каяояамъ, чѣмъ 
церковв греческаго королевства: достаточно указать уже на 
о д і іо  то, что у нея нѣтъ такого неотступнаго дозорщика и 
и контролера, какимъ является въ греческой церкви коро- 
левскій эпіітроиъ. Но и сербская церковь не чужда большой 
зависішости отъ государственной власти и въ частности 
отъ миніістра просвѣщенія іі церковныхъ дѣлъ, о чемъ сви- 
дѣтельствуютъ §§ 232—238 основного сербскаго церковнаго 
закона, которые гласятъ: „Всѣ церковныя власти въ ко- 
ролевствѣ Сербіи находятся подъ верховнымъ надзоромъ 
минпстра просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ“ (§ 232). „Жа- 
лобы на злоупотребленія властей представляются (помимо 
Архіерейскаго Собора) мпнистру просвѣщенія к  церковныхъ 
дѣлъ“ (§ 233). „Какъ истецъ, такъ и обвнняемый могугь 
приносить жалобу министру просвѣщенія и церковныхъ 
дѣлъ, если Великій Духовный Судъ іши епархіальыые ду- 
ховные суды или слѣдственныя к о м и с с і і і  затягиваіотъ раз- 
слѣдованіе преступленій и тяжебныхъ дѣлъ, которыя оші 
изслѣдуютъ η  судятъ“ (§ 234). „Перепнска дерковныхъ вла- 
стей сербской восточяо-православной церкви съ загранич- 
ными церковными властями, соборами и синодами, произво- 
дится съ одобреяія министра просвященія и дерковныхъ 
дѣлъ (§ 235). „Оффиціальныя письма или опредѣленія цер- 
ковныхъ властей, соборовъ и синодовъ заграничныхъ пе 
можетъ никакая власть въ Сербіи обнародовать, ни прпве- 
сти въ исполненіе, безъ вѣдома и одобренія министра про- 
свѣщ енія н церковныхъ дѣлъ“ (§ 236). „Рѣшенія Архіерей- 
скаго Собора внѣшней природы считаются законченными, 
когда ихъ одобритъ совѣтъ министровъ, по предложенію 
мішистра просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ“ (§ 238).

Въ основномъ Сербокомъ церковномъ законѣ есть и 
такія постаяовленія, несогласіе которыхъ сг церковными 
канонами рѣзко бросается въ глаза. Такъ, напр., по § 131 
соборъ для избранія бѣлградскаго архіепископа и митропо- 
лита сербскаго созываетъ не „епархіальный ешіскопъ, ста- 
рѣйш ій по хиротоніи, который до времени избранія засту· 
паетъ мѣсто архіепискоаа бѣлградскаго и митрополита Сер- 
біи, предсѣдатель избирательнаго собора“ (§ 128), а ми-
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шістръ иросвѣщічіін и церкошіыхъ л'1'..ть. Зто попчшовлснк* 
находигси іп. прямомъ ііропівпрѣчіи съ 19 и 21· праішлами 
Лнтіохі(іскап) собира, по котирымъ право оозывать по.ишчп- 
н ы е  піборн прішадлеааітъ гплько первому епигкопу иблаети 
u которыя „ішкому“ не іюзволяюгъ „созыватьспборы самому 
п<і (мчѴіг. Затѣмъ. no S IB и. i s ,  Архіерайекпму СоПору (т.

всрму ічшеісопату (трбской цорілш) разрѣшается назна- 
чнті. прііжітаиццнмь гп, монаегырѣ моиастырскпмъ же стар- 
цам і. •■калованьр изь мицасгыракпхь доходпвъ, но ііе ина- 
ч<\ к.-ікъ ио соглашонію сь  міишстромъ просвѣіденія я 
ΐΒ'ρι,ΊιΒίπίΧΊ. ці>лъ. Мвжду тІ>.\п> ііравила св. Лпос-толъ 
гласягь: „Кгіискиііт. да имі.сгь попоченіе о всѣхъ церков- 
ныхъ вощахъ, и оными да расиоряжаегь, яко Богу 
нааираюіцу“ (прав. as). „ІІовелѣваемъ еішекоііу имѣтъ 
власть падъ церкпвнымъ пмѣнісмъ. Аіцо Go драгоцѣнння 
человѣческін дуиш  ему ввѣрены быті. долиаіы: то кольміі 
паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы оиъ ксѣмърас- 
иоряжалъ іг треоующимъ чрезъ пресвіггеровъ и діакоковъ 
поіківа.іъ со страхомъ Пожіимъ а со всяки.мъ Г>лагоговѣніемъ“. 
Трудпо согласить разсматрнваемое постановленіе и съ слѣ- 
дующішъ за нимъ въ п. 11): „Архіерейскій Соборъ раепоря- 
жается церковинми фондамн іг жертва.чи благочестивыхъ 
христіапъ, которыя оші завѣицЛли церквамъ, монастырямъ 
и на духовную литературу“. Чдѣс-ь уже нѣтъ рѣчи о согла- 
шенін гъ  мшшстромъ проовѣіценія н церковныгь дѣлъ.

Всть оіце немало дефектовъ въ основпомъ церковномъ 
законѣ сербскаго королевства; но о нихъ можно іг не 
говорить.

7. В и еш еѵ  ц ер к о вн о е  у п р а в л е н іе  чь Ч е р н о го р с к о м ъ  к н я -  
ж е с т в ѣ х). Ньшѣшнее княжеетво Черногорсісое нервоначальпо 
входііло въ ооотавъ еербскаго государства и называлось 
Дукли, Дуклеей или Зетой; Черногоріей же оно стало на- 
зыватьея ліішь во второй половинѣ XV вѣка. Въ XIV вѣкѣ

ι.) Е. Е. Голубішекій, Краткій очоркъ исторін православныхъ 
дерквой болгарской, еорбской и румыпекой или молдо-валахской. М. 
1871. Ііи. ГѴрмогедъ, Очеркъ исторіи славянвкихъ церквей. Спб. 1899. 
ІІикоднмъ, Иравославное церковнов праао. ІГерев. ІІетровича. Снб. 
1897. Пальмовъ И. С. Новѣйшее уотройство дравославной Черногор- 
ской деркви no уставу Св. Синода отъ 30 декабря 1903 г. и уставу  
православиыхъ конеисторій от-ь 1 января 1904 г. Спб. ІЯОЗ.
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(около 1367 года) жіггелп его отложились отъ Сербід и обра- 
зовали отдѣльное самостоятельпое жупапство или воевод- 
ство. Но въ J422 году опи подпали подъ власть венеціан- 
ской республики. Въ 1460 году, отложившись отъ васаль- 
иой зависимооти венеціанцевъ, они снова устроились въ 
самостоятельное воеводство, но пользовались своею полити- 
ческою свободою не долго: въ 1514 году Черногорія была 
пріісоедіхнена къ Турціи и вошла въ составъ скадарскаго 
ііл іі скутарскаго пашалыка. Только въ концѣ XVII вѣка (въ 
1696 илн 1697 г.), подъ предводительствомъ владыки-ми- 
трополята Даніила Петровича Нѣгуша, храбрые черногор- 
скіе витязи отвоевали себѣ политическую свободу и незави- 
симость. Вскорѣ послѣ этого оніг вступили въ дружескія 
сношенія съ Россіею и уже въ 1711 годувм ѣстѣ  съ Петромъ 
I вели войну съ Турціего, не принесшую, впрочемъ пикакой 
пользы ни Россіи, ни Черногоріи.

Христіанство черногорцы приняли вмѣстѣ со всѣми 
сербами вообще; а когда сербокая церковь была объявлена 
автокефальною архіепископіею (въ 1219 году), имъ данъ былъ 
особый епископъ, именовавшійся Зетскимъ; а въ 1346 году, 
когда сербская архіепископія была провозглашена патріарха- 
томъ, зетскій епмскопъ былъ возведенъ въ санъ митропо- 
лита. Впрочемъ, съ присоединеніемъ Черногоріи къ Турціи 
ix съ подчиненіемъ ея въ церковномъ отношеніи константи- 
нодольскому патріаршему престолу, зетскіе святители снова 
стали нменоваться епископами. Освободившись отъ туред- 
каго владычества, черногорцы объявили и свою церковь не- 
зависимою отъ константинсгаольскаго патріарха. Неизвѣстно, 
была ли она оффиціально признана автокефальною и со сто- 
роны священнаго синода константинопольскаго патріархата. 
Вѣрнѣе всего, что константинопольскій патріархъ втихомолку 
примирился съ совершившимся фактомъ. До присоединенія 
Черногоріи къ Турціи черногорскіе владыки были рукопо- 
лагаемы въ Сербііх сербскими епископами; затѣмъ—констан- 
тинодольскими патріархами. Первый самостоятельный черно- 
горскій митрополитъ, освободитель своего отечества отъ ту- 
рецкаго владычества, Даніилъ Петровичъ Нѣгушъ, былъ ру- 
коположенъ (въ 1700 г.) въ Венгріи, въ Сечуѣ, гдѣ прожи- 
валъ тогда сербскій патріархъ Арсеній ІУ Черноевичъ. Его 
дальнѣйш ій преемникъ, Петръ I Петровичъ Нѣгушъ (1782—
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1830), емѣніівіиій бездѣятельнаго Оавву ІІотришіча ( 17Mö— 
178-2), хотѣлъ получнть рукоіюложеніе въ Россін, по (ШЪ II*“ 
былъ шшуіцеігь ігзъ Нѣны, и іштому бнлъ рукоположенъ вь 
Карловііцахъ сербскнмъ мнтрпііолитомъ. ІІетръ II Петроішчъ 
ІТѢгупгь (1S80 —1851) какъ воешітапіе, такъ и хиротонію по- 
лучнлъ въ ІІет«фбургЬ. Въ ІІеічфбургѣ же былн рукополо- 
жеіш  и іюслѣдіш“ чорнопірсчле митрополитн: Никаноръ. 
ІІлларіоігь іі нынѣ адравотвутщій Міітро(|)апгь. Каоедра чер- 
n u r o p c K i i x ' i .  владикъ ііервоиачалыю была въ моііастырѣ св. 
Михаігла, бличъ города К ачтарн, въ ;іапа;ик>й прнморской 
частн иГіластп, а сь  14S5 года псрепссеііа въ Цетішье, въ 
моиастирь Лиреттекой Вожіей ЛІатери. Ч<фногорскій митрс»· 
іюлитъ тнтулуется такъ: „Мнтрополктъ Скапдаріп ц морсісого 
берега, архнчшскопъ Цатннскій, экзархъ свяіцеішаго пре- 
стола иекскаго, владыка черногорскій и бердскій“. Всею чер- 
ногорскою церковію болынею частію унравлллъ только одпнъ 
владыка—митрополіггъ. Лиш ь пзрѣдка у престарѣлнхъ мп- 
трсшолитовъ бывали помоіцпики нли викарные епиекопы. 
Такъ, въ 1485 г. прн митроішлитѣ Виссаріонѣ былъ какой- 
τυ подчнненный ему епискоиъ Вавила; въ 1551 году также, 
іювидимому, въ качествѣ викарія аетскаго митрополита въ 
Черногоріи еішскопствовалъ нѣкій Ромилъ. Въ 1750 году, 
ио жоланію черногорскаго митрополита, престарѣлаго и би- 
лѣзненпаго Саввы, былъ писвященъ въ его викарные епіг- 
скопы Василій. Виссаріонъ Любиша ( t  1884 г.) состоялъ ви- 
ісаріемъ, а потомъ былъ и преемникомъ ыитрополііта ІІла- 
ріопа. До послѣдняго вромеші также въ Черногоріп святи- 
тельствовалъ только одішъ митрополитъ Митрофанъ, безъ 
викарія.

До начала текущаго столѣтія черногорскіе міітрополиты 
управляли ввѣренною имъ церковію, руководствуясь общими 
церковными канонами η правилами, содержашимися въ 
Кормчей и другихъ церковно-каноническихъ сборникахъ, да 
мѣстішміі традиціями. Своихъ частныхъ церковно-государ- 
ствеішыхь правилъ и распоряженій въ Черногоріи немного. 
Но въ 1903 году, по просьбѣ черногорскаго владыки-ми- 
трополііта Митрофана, извѣстный канонпстъ православной 
церквн, епископъ Далматинскій Никодимъ Милашъ соста- 
вилъ для Черногорской церквп два устава: 1) Уставъ Св. 
Синода въ княягествѣ Черногорскомъ“ п -2) „Уставъ право-
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олавпыхъ ионсисторій въ ішяжествѣ Черногорскомъ“. Оба 
эти устава утверждены черногорскимъ княземъ (нынѣ коро- 
лемъ) и обнародованы. Какъ дѣйствующіе церковные законы, 
встуішвшіе въ силу, они въ настоящее время служать глав- 
ныиъ руководствомъ при управлеыіи черногорскою церковію 
п ігміг характерпяуется весь ея строй.

ІІо новымъ законамъ, высшая церковная власть въ кня- 
пгествѣ иріінадлежитъ святѣйшему синоду, членами котораго 
оостоятъ архіеиископъ цетиньскій и митрополитъ Черного- 
ріи, ешгскопъ захолмско-рашскій, архимаядритъ цетиньскій, 
архимандрптъ острожскій и три протопресвитера. Митроио- 
ліш> Черногорскій естъ постоянный и неизмѣнный предсѣ- 
датель Св. Синода; но во время его отсутствія его замѣняетъ 
въ сияодѣ епископъ захолмско-рашскій. Впрочемъ, и въ 
этомъ случаѣ протоколы засѣданій синода представляются 
на утвержденіе митрополиту. ГТредсѣдатель и первые трп 
члена (епископъ и архимапдриты) входятъ') въ  составъ си- 
нода no праву, а  протопресвитеры по избранію сішода. Вы- 
борные члены утверждаются королемъ и прежде вступленія 
въ  должность даютъ предъ св. сішодомъ слѣдующую при- 
сягу: „Я—такой-то—клянусь Всемогущішъ Богомъ въ томъ, 
что всегда буду вѣренъ царствующему королю—государю 
(такому-то), обязанности свои въ св. синодѣ буду исполнять 
точно и добросовѣстно, при каждомъ синодальномъ обсуж- 
деніи дѣлъ буду высказывать свое мнѣніе по совѣсти и на 
основаніи наилучш аго съ ними знакомства и строго буду 
хранить оффиціальную тайну“. Срокъ службы синодальныхъ 
членовъ по избранію продолжается три года; за симъ избп- 
раются новые члены, на слѣдующій періодъ, но могутъ быть 
оставляемы и бывшіе. Выборные члены засѣдаютъ въ синодѣ 
ляш ь съ правомъ совѣіцательнаго голоса. Каыцелярскую 
службу въ  св. синодѣ исполняетъ синодальный секретарь 
(онъ же секретарь и цетиньской консисторіи), состоящій 
иодъ вепосредственнымъ начальствомъ митрополита или 
ёго замѣстителя; на немъ же лежатъ обязанности синодаль- 
наго дѣлопроизводителя и исполнителя синодальныхъ дѣлъ 
и рѣшеній. Присутствуя на синодскихъ засѣданіяхъ, онъ 
записываетъ всѣ рѣшенія и опредѣленія св. синода.

Святѣйшій Оинодъ въ церковныхъ дѣлахъ Черногор- 
скаго королевства имѣетъ ту же (?) власть, что и государ-
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ственный совѣтъ въ дѣлахъ гражданскпхъ,—и иъ вопросахъ 
вѣры. Гіигослуженія л  христіанокой нравотвешюоти ему і іо д -  
чиняютен въ Черногоріи всѣ исповѣдугсщіе правосдашіую 
вѣру, причемъ онъ имѣетъ ираво и ші то, чтобы, при 
ігсікѵпкчіін дѣлъ его вѣдѣиія, государгтвенная влаоть ока- 
зывала ому св<»е покровительстві» и сообразио тому, если 
ирава цвриовііоП власги будутъ нарушены, гооударотвеыная 
власті. должна давать cti зяконную защитѵ.

( ’вятѣйшій сшіпдъ въ Черіюгоріи це есть ностояиио н 
шчіреривно ді.йотвующііі церкшший ицстптутъ; онъ соби- 
рается въ століщѣ королніетва два раза въ годъ—несиою н ’ 
осеныи. Впрочемъ, вь случаѣ какой-лкбо акстренной нужды, 
онъ можетъ быть собранъ и во всяиме другое время, ш> 
каждый ра;гь непремТлши—сь вѣдома гпеударствеішой вла- 
сти. Нремя II день синодальнаго собранія нааиачаітъ митро- 
пчлитъ, а въ lh’ü отоутствіе—его замѣотптель, и разеилаетъ 
о то.м'ь инсьмешшя приглашенія сішодалышмъ членамъ. 
Beb дѣла синодальнаго вѣдѣдія разсматрнваются и рѣша- 
ютея въ засѣцаніяхъ синода. Міітрополитъ, какъ предсѣда- 
тель синода. открываетъ заоѣданія, ставитъ на очередь дѣла, 
руководитъ обмѣномъ мнѣній и закрываетъ засѣданія. Πυ 
его назначенію одинъ изъ членовъ no праву докладываетъ 
на засЬдапіяхъ синода іюдлежащія разсмотрѣнію дѣла; если 
же члеігь синода no праву ію чему-либг» будвтъ не въ со- 
стояніп исполшіть ггічіго, то митрополитъ і іл і і  заетупающій 
его мѣето можетъ поручитг» докладъ зтихъ дѣлъ одному 
изъ членовъ синода по избранію. Рѣшенія св. сидода имѣ- 
ютъ гіолную силу, если въ засѣданіи прцсутствуютъ: пред- 
сѣдатель и еще, ію крайней мѣрѣ, трн члеиа, ігзъ коихъ 
два члена no праву  и одшіъ ио избранію. Никакое сино- 
дальное рѣшеніе не можетъ имѣть полной силы, если къ 
нему не присоединится митриполитъ или era замѣстнтель, 
такъ какъ митрополиту вмѣстѣ съ рѣшающимъ голосомъ 
прішаддежитъ право н подтвердипгельнаго голоса, т. е., 
право утверждать рѣшенія св. синода. Всѣ присутствуюіщс 
въ засѣданіи синода члепы подписываютъ каждый прото- 
колъ засѣданія, а мдтрополитъ своею ішдгшсью подтверж- 
даетъ подлішность протокола. Основаніемъ для рѣшеній и 
опредѣлепій св. синода олужатъ: 1) Св. Писапіе, 2) догма- 
тііческія шіредѣлеыія и символическія к н и г і і  православпой

1
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церкви; 3) святые каноны, принятые вселенскою православ- 
ною церковію іт 4) гпеударственные законы.

Кругъ дѣя7пельноспш св. синода, на основаніи 6 нра- 
вііла свято-седьмого вселенскаго собора, простирается на 
всѣ „каноническіе и евангельскіе предметы“, касающіеся 
всей митрополіи. Въ частности дѣла, входящія въ кругъ 
дѣятельностн св. синода, раздѣляются а) на внутреннія,. 
строго духовныя, и чисто церковныя и б) внѣшнія, также 
церковяыя, но находяшіяся въ соприкосновеніи съ госу- 
дарствепною властыо. Внутреннія дѣла синодальнаго вѣдѣ- 
нія въ своіо очередь подраздѣляются: а) на админнстра- 
пшвныя, б) судебния  и в) брачния.

В нут реннія дѣла администрапшвнаго хсірактера суть 
слѣдующія: 1) высокій надзоръ и попеченіе о томъ, чтобы 
сохраняемы были въ полной строгости принятые православ- 
ною церковію догматы вѣры и чтобы эти догматы вѣрно и 
правильно были истолковываемы въ смыолѣ ученія право- 
славной деркви; 2) наблюденіе за тѣмъ, чтобы повсюду, со- 
гласно съ каноническими постановленіями, совершаемы были 
святыя таинства и прочіе богослужебные чины, а также 
изданіе распоряженій относительно обшественнаго и част- 
наго богослуженія въ смыслѣ основныхъ богослужебныхъ 
установленій православной деркви; з) наблюденіе и забота 
о томъ, чтобы соблюдаемы были въ строгости апостольскія,. 
соборныя и отеческія постановленія, священныя преданія и 
обычаи, освяшенные вселенскою церковію, и чтобы ни въ  
чемъ не было отъ нихъ отступленій и ничего новаго не· 
было вводимо; 4) одобреніе печатанія книгъ, назначенныхъ 
для всеобщаго улотребленія и содержащихъ въ себѣ: а) 
догматы православной вѣры и правила христіанской нрав- 
ственности; б) тексты св. Писанія; ветхаго и новаго завѣ- 
та, или переводы святого писанія в) вновь составленныя 
церковныя службы; г) жизнеописанія святыхъ; д) предметы 
II переводы, касающіеся дерковнаго управленія; 5) наблю- 
деніе за  содержаніемъ книгъ, повременныхъ изданій и кар- 
тинъ, пѳчатаемыхъ въ королевствѣ или напечатанныхъ за- 
границей и привозимыхъ въ королѳвство, которыя касаются 
вѣры и предназначены для уиотребленія молодѳжи или ду- 
ховенотва,—и какъ только станетъ извѣотно, что нѣкоторыя. 
изъ помянутыхъ изданій содержатъ нѣчто противное догма-
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тамъ православной вѣры, предпнсаніямъ о евятыхъ таішет- 
вахъ, святымъ нконамъ, евятымъ првданіямъ н обычаямъ 
нравославной восточнпй церквн, л предусмотрі.іш были бн 
вредныя послѣдствін отъ ті.хъ пзданій, тосвятѣйш ій сшюдъ 
тотчас-ь пршііімасгь необходимыя мѣры для иредупрея^денія 
и запрещенія соотвіѵгетвуіощихъ изданій, для чего н обра- 
щавтся аа іюмоіцім къ государственной власти; если ви- 
новиикъ распрмстраненія таковыхъ изданій—мірянинъ, то 
['раждаиская власть судитъ н наісазываетъ его по законамъ 
страны, а если свяіденпое лицо, то прея;де всего самъ св. 
сішодъ ос.уждаетъ его, а затѣмъ иредаетъ его гражданской 
власгя для суда и наказапія его по законамъ; (1) обоужде- 
ніе вонросовъ объ открытіи моіцей святыхъ и чудотворныхъ 
і і к о і і ъ  II рѣшеніе о спосибѣ чествованія моіцей или лконъ;
7) наблюдеиія за тѣмъ, чтобы достойно быліі ч т і і м ы  

святыя церквн, монастырн, кладбнща u вообще священныя 
зданія н были охраняемы отъ всякой профанацін; чтобы 
точно таюке не были иодвержены профанаціи святые кресты, 
святыя мощи, сиятыя иконы и всѣ тѣ свяіденные предметы, 
кои предназначевы для богослуженія; 8) паблюденіе д по- 
иеченіе о христіанской нравственности въ ыародѣ д изданіе 
окружныхъ синодалыш хъ посланій съ поученіяші о стро- 
гомъ храненіи и исполненіи релнгіозныхъ и церковпыхъ 
обязанпостей согласно съ каноническими постановленіями 
православіюй церкви; 9) наблюденіезатѣмъ, чтобы никакой 
иновѣрецъ не наносдлъ вреда православной церквн и не 
подкапывалъ основъ православной вѣры посредствомъ уст· 
иаго или письменнаго дновѣрнаго ученія, длд какимъ-либо 
другимъ способомъ прозелитизма,—н какъ только станетъ 
это извѣстно, св. синодъ тотчасъ обращается къ государст- 
венной власти, которая въ то ^же время должна пачать не· 
ибходимое разслѣдованіе и наказать вішовнаго по законамъ: 
а самъ св. синодъ въ такихъ случаяхъ издаетъ синодаль* 
ное послапіе духовенству и народу для предохраненія ихъ 
отъ перемѣны вѣры; 10) изданіе правилъ для иоддержанія 
вообще духовной ддсцидлины между клиромъ, а въ осо- 
бенности отпосительно подготовки кандидатовъ свяще^ства, 
относительно исполнеыія духовенствомъ своего священни- 
ческаго призванія въ  качествѣ учителей вѣры д нравствен- 
ности, строителей святыхъ тапнъ д руководителей народа



въ религіозно-нравственной жизни; 11) изданіе правилъ для 
поведенія монаховъ, о предварительной подготовкѣ для 
вступлепія въ монаідескій чинъ и вообще правилъ о мона- 
стырской жизни: 12) изданіе правилъ, согласно съ положи- 
телі.нымп церковными и государственными постановленіями, 
въ руководство епархіальнымъ консиоторіямъ для управле- 
дія епархіалышміі дѣлами; .13) обсужденіе вопросовъ по 
православному церковному праву, которые возникнугь въ 
митрополіи, II улаженіе, т. е. рѣшеніе спорныхъ дѣлъ, ко- 
торыя іізъ  того случайно возникнутъ; 14) выслушаніе отче- 
товъ, представляемыхъ св. синоду епархіальными консисто- 
ріями о ихъ дѣятельности въ теченіе отчетеаго года; 15) 
сужденіе о достоинствѣ для епискодской хиротоніи лица, 
избраннаго въ  архіереи, и о выдачѣ тому лицу соотвѣтству- 
ющей сянодальной грамоты.

В нут реннія дѣла Святіъйіиаго Синодсі судебнаго харак- 
тера суть слѣдующія: 1) по вопросамъ строго дерковнымъ 
св. синодъ имѣетъ верховную юрисдикцію надъ всѣмъ ду- 
ховенствомъ митроиолііі безъ различія чіша, 2) св. оинодъ, 
какъ высшая судебная власть, въ спорыыхъ чисто-дерков- 
ныхъ и дисцишшнарныхъ дѣлахъ священныхъ л і і ц ъ  явля- 
ется какъ судъ или первой или второй инстаняій, а именно: 
какъ судъ первой ж ст ащ іи: а) въ спорахъ между шітро- 
нолитомъ и епископомъ; б) въ спорахъ о правахъ (компе- 
тенціи), которые возникнутъ въ митрополіи по водросамъ 
церковнаго управленія и духовнаго суда между какой либо 
коисдсторіей и подчиненнымъ ей органомъ власти, какъ-то: 
протопресвитератомъ, парохіей (приходомъ) или монасты- 
ремъ; в) въ разсмотрѣніи прошеній, которыя поданы духо- 
венствомъ или мірянами противъ подлежащей консисторіи, 
вслѣдствіе злоупотребленія съ ея стороны духовно-служеб- 
•ными обязанностями власти; г) въ тѣхъ случаяхъ, когда 
дѣло касается устраненія непорядковъ при исполненіи ду- 
ховнаго судопроизводства со стороны духовныхъ консисто- 
рій; д) въ  тѣхъ также случаяхъ, когда какой либо членъ 
св. синода окажется виновнымъ дри исполненіи свои хъ 
■служебныхъ обязанностей въ качествѣ члена синода. 
Какъ судъ второй (высшей) инстанціи  св. синодъ дѣйству- 
етъ въ качествѣ каноническаго аделляторіума для всѣхъ 
тѣхъ священныхъ лицъ или мірянъ, которые недоводьны
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дриговорамд соотвѣтотвующпхъ консіісторій. 3) св. еішодъ 
нересматриваетъ, подтверждаетъ иліі измѣняетъ прпговоры, 
првдетавляемие (?му иодлежащей консисторіею по служебной 
обязашюети: а) когда какое либо свяіценное лігцо ирдгово- 
роно к'ь отріиііешіо отъ мѣота олужбы на срокь болѣе года; 
б) ккрда запрещено ему священноелуженіе на срокъ свыше 
года; в) когда оно отрѣшено отъ мѣста слуягбы навсегда; 
г) когда приговорспо къ дпшешю свяшеннаго сана. 4)  
(Jb . с ш і о д ъ  ііостановляетъ рішіеніе, когда консисторія ко- 
леблется въ вопросѣ о наказаніи, іаіему подлежнтъ свящ ея- 
ное л і і д о , дсшустпвшее ту ііліі другую впну. 5) Св. синодъ 
даетъ свое заключепіе, когда то нли другое евященіюе. лицо, 
ириговоронное къ лдшенію еаиа, обратится съ просьбою о 
помиловашп къ короля. <>) Св. сішодъ слѣдіггъ задолжнымъ 
закош ш мъ ігсполненіемъ иредшіеаній, когда извѣотное свя- 
іценыое лицо обвнняетоя въ гражданскомъ преступленііг. 7) 
Св. синодъ слѣдитъ за должнымъ законнымъ іісіюлненіемъ 
предішсадій, когда извѣстное свящепное лнцо обязано 
я в іт .с я  предъ граждансішмъ судомъ. Оеновапія въ законѣ 
для двухъ послѣднихъ пунктовъ указываются слѣдутщ ія: 
для нункта 6: а) предуемотрѣнныя общимъ гражданскимъ 
уголовнымъ закономъ преотупленія, которыя учш ш тъ слу- 
чайно какое-либо свящеыное лицо, разбираются и судятся 
передъ граждапекимъ судомъ, и прнговоръ гражданскаго 
уголовнаго суда влечетъ за собою лишсніе свящеанаго сана 
подлсжаіцаго осужденію лица; б) о томъ свящешіомъ лицѣ, 
которое обвішяется въ преетупленін, гражданскій еудъ пе- 
медлендо долженъ иоставить въ извѣстность подлежащую 
церковную власть, и если во время разбкрателытва дѣла, 
по рѣшепію суда, обвиняемое лицо долждо находдться въ 
заключеніи, τυ заключеніе это не можетъ быть общдмъ со 
всѣміі обвиняемыми, а въ оеобомъ, опредѣленномъ для того 
мѣстѣ; еслд же то лицо будетъ осуждено, тогда отправля- 
ютъ его въ обіцую для всѣхъ осужденныхъ тюрьму; в) при- 
говоръ, no которому извѣстное священное лицо подвергается 
наказадію по общему уголовному закону, не ириводится въ 
дсполнепіе тотчасъ послѣ его оба>явлетя, по тогда, когда 
дерковная власть лиш дтъ приговорендаго къ наказанію свя- 
іденнаго сана; г) свяіценное лидо, прдговоренное граждав:- 
скнмъ судомъ за  какой либо проступокъ къ заключенію.не
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можетъ быть заключено въ обшую тгорьму, назначенную 
для ліщ ъ, обвнняемыхъ за проступкл, но должно находиться 
въ заключеніи шш въ епископскомъ домѣ, или въ мона- 
стырѣ, или въ какомъ-лнбо подобпомъ мѣстѣ. Для пункта 
7. Священныя лнца во всякомъ случаѣ долж іш  избѣгать 
поводовъ, которые могутъ привести ихъ предъ гражданскій 
еудъ; но когда прнгласіігь ихъ судъ, онн должны подчи- 
ниться вызову, II въ такомъ случаѣ: а) явнвшись въ судъ, 
въ качествѣ ли свмдѣтеля или въ качествѣ обви- 
няемаго, свящеішое лнцо долж но ' объявить, что объ- 
ясіштъ все предъ судомъ по совѣсти; если же должеиъ 
дать какое либо показаніе предъ судьей епископъ, 
тогда судья приходитъ въ епископсісій домъ и, по заявле- 
нію епископа, что онъ по совѣсти скагкетті все ему извѣст- 
ное, виоситъ въ протоколъ совтвѣтствующее епископское 
показаніе и, если окажется нужнымъ, все это прочитывается 
въ засѣданіи суда; б) ссылка священнаго лица на свою со- 
вѣсть іш ѣетъ то же значеніе, что н всякая другая ирпсяга 
предъ судомъ, и, сообразпо тому, если будетъ доказано, что 
извѣстное священное л і і ц о ,  въ качествѣ свидѣтеля или иод- 
судимаго (?), дало ложное показаніе, то будеть наказано, 
каісь ішятвопреступникъ по церковнымъ и гражданскимъ 
законамъ.

Къ внутреннимъ дѣламъ вѣдѣнія Св. Синода относятся 
II брачныя дѣла. 1) Св. Синодъ разсматриваетъ приговоры 
копсисторій относительно законности или незаконности ка- 
кого либо оспариваемаго брака, если только недовольная 
сторона обратится въ Св. Синодъ съ жалобою въ теченіи 
мѣсяца съ того времеші, какъ объявленъ былъ консистор- 
скій приговоръ. Есліі Св. Синодъ найдетъ, что брачное дѣло 
правильно ведено въ консисторіи, то онъ утверждаета или 
видоизмѣняетъ приговоръ консисторіи. Если же Св. Синодъ 
найдетъ, что брачное споряое дѣло неправильно ведено, то 
возвращаетъ подлежащей консисторія дѣлопроизводство для 
необходимыхъ дополненій, а когда получитъ отъ консясто- 
ріи обратно всѣ необходимыя дополненія, произпоситъ свой 
окончательный приговоръ о законности или незаконности 
оспариваемаго брака. 2) Св. Оинодъ, по иредставленію под- 
лежащаго епархіальнаго епископа, можетъ дать разрѣшеніе на 
бракъ: а) когда какой либо вдовецъ или вдова послѣ третьяго



брпкп желаетъ вступнть въ повый бракъ; б) ісогда ια’ο-лмбо 
еітлою плн обмаиомъ взялъ себѣ дѣвицу; в) при кровномъ 
родсгвѣ до пятой етепоші включдтелыю; въ первомъ своП- 
ствѣ— до третьей степеші включительно, во второмъ свой- 
с т в і і  ді> второй стеиенн в к л ю ч и т р л ь н о ,  въ духовномъ род- 
ств і.~ д о  иятой степепи включігтельно: г) когда кто либо, 
вопрі‘Кі[ иторой своой законной гюловинѣ, встушигъ въ по- 
ловыя сношенія съ <)рц,чшъ лицомъ и ж ем ет ъ вступиѵѣ  
сь .ппнмъ лыцнмъ ііъ бракъ, равно и когда прекратился пер- 
вый бракъ вслѣдствіо ли смертн законнаго оунруга, илн 
всѵтіідствіе развода: д) кигда кто либо возбуждалъ иліг со- 
дѣйствовалъ разводу законнаго брака и иотомъ изъявдлъ 
желаиів встуішть въ бракч» оъ лицомъ, кое.му онъ помогалъ 
в’ь дѣлѣ развода съ законною брачцою іюловішоіо. Это раз- 
рѣшеніо можетъ дать Св. Гпнодъ съ сохрапеніемъ всѣхъ 
отгккчпцихся <чода аакодныхъ іюстановленій, всли т о г о  за- 
служиваютъ подлежащія лица, кол нросятъ разрѣшенш, 
п если черезъ то будетъ сдѣлано доброе дѣло и будотъ 
устраненъ соблазнъ, u еели еіде, ісромѣ того, проеимымъ 
разрѣшеніемъ не будутъ нарушенгл основныя предішсанія, 
содержащіяоя въ Божественномъ правѣ или въ святыхъ ка- 
нодахч. д относящіяся къ тому илн другому изъ указанннхъ 
препятствій къ браку. 3) Ов. Синодъ раасматриваегь всѣ 
дѣла, касаюіціяся развода извѣстнаго брака, которыя ііред- 
ставляегь ему падлежащая конснеторія по оффиціальной 
обязашюети для разсмотрѣнія д для соотвѣтствующаго одо- 
бредія, сдѣланнаго ею приговора о разводѣ. Еели Св. Си- 
нодъ одобряегь приговоръ консисторіп, то увѣдомляетъ о 
томъ послѣднюю съ возвращеніемъ всѣхъ относящихся до- 
кументивъ для надлежащаго приведенія въ псподненіо при- 
говора: есліг ate Св. Синодъ де одобритъ приговора консд- 
сторід, το возвращаетъ послѣдней всѣ относящіеся доку- 
менты съ соотвѣтотвующимд замѣтками и руководственнымд 
указаніями. 4) Св. Синодъ можетъ допустдть условленный 
Ate.mbj нпходящ имт я въ бракѣ яицам и разводъ: а) въ елу- 
чаѣ, если мужъ избранъ въ епдскода іг жепа доброволыю 
согласилась жить отдѣльно отъ мужа и въ безбрачіи въ  ка- 
комъ лпбо женскомъ монастырѣ или въ удаленпомъ отъ 
обычнаго мѣстопребыванія епископа мѣотъ; б) когда мужъ 
и жсчіа пожелаютъ вступдть въ  монашество, когда мужъ
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добровольно обречетъ себя на безбрачіе, если жена встугшть 
въ  монашество, или буде жена обѣіцаетъ жить въ безбрачіи, 
если мужъ встугштъ въ ыонашество. 5) Св. Синодъ, по пред- 
ставленіго подлежаіцаго епархіальнаго епископа, можетъ раз- 
рѣшить вступленіе въ  бракъ тоыу лицу, ісоторое повинно въ 
разводѣ перваго брака, если это лицо выполнило наложен* 
пую на него архіереемъ епитимію.

Впѣишіа дѣла, входящія въ кругъ вѣдѣнія Св. Сігаода: 
1) разграниченіе предѣловъ каэісдой (!) епархіи; 2) учрежде- 
иіе новыхъ іг закрытіе старыхъ монастырей; 3) установленіе 
чрезвычайныхъ церковішхъ празднествъ, въ особенности, 
ісогда празднованіе ихъ падаетъ па рабочіе дни іши внѣ 
храма; 4) вопросъ объ учебныхъ заведеніяхъ для кандида- 
товъ свящ енства и объ общественныхъ благотворительныхъ 
заведеніяхъ; 5) дозволеніе сбора пожертвованій на построе- 
ніе какой либо новой церкви, монастыря или благотвори- 
аельнаго церковнаго заведенія, или въ помощь какомулибо 
обществу съ церковно-просвѣтительньшъ характеромъ; 6) вы- 
боръ трехъ священныхъ лігцъ, съ дѣлію представленія ко- 
ролю для утвержденія одного нзъ нихъ на вакантяую архі- 
ерейскую каѳедру въ королевствѣ; 7) избраніе архимандри- 
товъ для цитиньскаго и остроя^скаго монастырей; 8) уволь- 
неніе яа  покой епископовъ (!) и 9) разсмотрѣніе дѣлъ о слу- 
чайномъ несогласіи между гражданскою и церковною вла- 
стями относительно правъ православной церкви и іерархіи и 
относительно неприкосновенности святыхъ мѣстъ и священ- 
ныхъ лицъ.

Всѣ рѣшенія и приговоры Св. Синода по дѣламъ вну- 
треннимъ считаются окончательными. Ихъ приводятъ въ  
исполненіе по распоряженію митрополита подлежанця цер- 
ковныя и гражданскія власти. Рѣшенія Св. Синода по дѣ- 
ламъ внѣш ннмъ тогда считаются окончательными и для ка- 
ждаго обязательными, когда получатъ высшее одобреніе со 
стороны короля,

Какъ предсѣдатель Св. Синода и представитель авто- 
кефальыой черногорской церкви, митрополить занимаетъ 
особое положеніе, а потому „уставъ“ усвояеть ену лично 
особыя права и обязанности, а именно: 1) онъ есть предста- 
витель митрополіи предъ остальными автокефальными пра- 
вославными церквамк п предъ государственною властію; 2).
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имѣетъ верховный падзоръ яа церковпьши дѣлами въ гра- 
ш іцахъ всей митрополііі и является представіггелемъ митро- 
полін личнп предь короломъ; 3) совываетъ Св. Синодъ, <>т- 
крывастъ it закрнвавтъ вшюдалыіыя засѣданія, предсѣда- 
тельетвувтъ въ ( ’в. Сішодѣ іі утверждаетъ его рѣшеиія: 4J 
приводитъ въ исполшчііе ош ю далыш я рѣшепія; й) рѣшаетъ 
текущія дѣла мнтроіюлін и (>) рѣшавтъ н улаж иваегь опор- 
іш я дѣла духовнаго, дисцшілшіарііаго и еудебпаго харак- 
тера, которыхъ нельзя пткладывать до очередного засіѵчанія 
Св. Сипода; объ атихі. свопхъ рѣшеніяхъ митрішолип» дол- 
жонъ однако же доложпть Св. Сшюду на первомъ очерсд- 
номъ ( і г о  засѣдапіи. Каѳедралі.ныіі городъ цетиш.ской архі- 
ешіскоиін—столнца государства, г. Цетннье.

Чсриогорекій св. сннодъ имѣетъ свою печать, въ с-ре- 
діінѣ которой гербъ черногорскаго кпролевства, а вркругь <чт> 
надп ись— „ Святѣйші й Сшюдъ кпролевства ' Iер иогорс ка го"

„Уставъ Святѣйшаго Спнода Черногорскаго княжес-тва" 
(нынѣ—королевства) не вызвапъ жнзнеш ш ми потребностяміі 
черногорской дерквп, а просто сочиненъ, нашюанъ, такъ 
сказать, на аацанную тему, а потому и страдаетъ многігми 
недостатісами, которые не могутъ ігайтя для себя оправданія 
въ наукѣ церісовнаго права.

Черногорокому синоду составитель устава усвояетъ тя- 
тутъ „Святѣйшаго“. Вселенскіе помѣстіше соборы, на языкѣ 
свящеиныхъ каноновъ вселенской церкви, именуются только 
„евятыми“; опноды при всѣхъ восточныхъ патріархахъ, авто- 
кефалыш хъ мктрополитахъ и архіепископахъ называются 
обыішовенно „с в я щ е н н ы .и и Титулъ— „евятѣйшество“ іг „свя- 
тѣйш ій“ каношічески приліічествуютъ однимъ патріархамъ, 
какъ объ атомъ свядѣтельствуютъ и служебннки православ- 
ной церкви. Россійскій Синодъ цменуется „Святѣйішімъ“, 
потому что онъ замѣннлъ собою всероссійскаго иатріарха и 
иредставляетъ его лице, какъ „братъ“ восточныхъ иатріар- 
ховъ („Есть it нарицается онъ пашимъ во Христѣ Братомъ1·', 
иисали восточные иатріархи 23 сентября 1723 г., изъявляя 
свое согласіе на учрежденіе Св. Сшіода въ Россіи). Черно- 
горская церковь шікогда натріархатомъ не была. На каиомъ 
же капоническомъ основаніп составіітель устава усвояетъ 
черногорскому синоду титулъ „святѣйшаго“? Для православ- 
наго канониста этотъ вопросъ имѣетъ свое значеніе.
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Детиньскій II острожскій архиыандриты суть члены чер- 
ногорскаго синода, какъ выражается составитель устава 
(§ 13, 24 it др.), no праву. По какому праву? Какой соборъ 
II какігмъ канономъ предоставилъ право архимандритамъ, 
имѣющимъ только пресвитерскую степень, управлять не мо- 
настыремъ подъ руководствомъ епископа, а цѣлою церковію, 
оудить епископовъ и т. д.? Это право принадлежитъ еішско- 
па.мъ II—только епископамъ.

Члеыовъ синодапо избранію—трехъ протонресвитеровъ— 
составптель устава заставляетъ, прежде вступленія въ дол- 
жность, давать присягу, а членовъ синода—архимандритовъ 
отъ такой дрисяги освобождаегь. На какомъ основаніи утвер- 
ждается это различіе? И если указанная присяга нужна (а 
пужиа ли?) II въ  автокефальныхъ церквахъ ее даютъ епи- 
скопы; το почему архішандриты должны быть освобождены 
отъ нея? ІІроизволъ, какъ отрицаніе закона, въ законода- 
тельствѣ есть болыпое зло...

„Членамъ по праву“ уставъ предоставляетъ рѣшающій 
голосъ, а членамъ по избранію—толысо совѣщательный. Для 
такого предпочтенія одшіхъ членовъ синода другимъ мы 
такжс напрасно стали бы искать основанія въ дерковныхъ 
каноиахъ. Но дѣло, впрочемъ, не въ этомъ, а въ томъ, что 
II „членамъ по праву“ рѣшающій голосъ уставомъ предо- 
ставляется лнш ь иллюзорно. Въ дѣйствителыюсти изъ шести 
членовъ св. синода ни одинъ не имѣетъ его. ТТо уставу 
(§ 26), митрополиту принадлежитъ не только рѣшающій, но 
и „ѣодтвердительный“ голосъ: постановленія св. синода 
только тогда получаюгь законную силу, когда оии утвер- 
ждены митрополитомъ (§ 16 п, 3; § 26, 27). Никакое сино- 
дальное рѣшеніе не можетъ имѣть полной силы, если къ 
нему не присоединился митрополигь (§ 26). Ясно, что еслп 
митрополитъ присоединится къ мнѣнію членовъ синода по 
избраиію, то ихъ голоса будутъ рѣшающими, а рѣшающіе 
голоса членовъ синода „по праву“ обратятся въ совѣщатель- 

' ные или—вѣрнѣе—въ пустой звукъ. Такимъ образомъ рѣ- 
шающій годосъ, въ сущности, имѣетъ только митрополитъ.

По § 14 устава „секретарь св. синода есть исполнитель 
синодальныхъ дѣлъ и рѣшеній“. Это поставовленіе трудно 
поыять; но затрудненіе увеличивается еще болѣе, когда мы 
обратимъ вниманіе на § 16 п. 4, по которому уже самъ ми-



троііиліітъ „приводіітъ въ псполненіе сиподалышн рѣшопія“. 
Когк же въ таком'ь случаѣ нужно считать дѣйствителыш мь 
ипіпліштелемъ phnieirift'.?

ІІо уотаву (£ 1!) п. 2), ев. синодъ, какъ высшая судеб- 
ная власті», остг. судъ первой іііготаіщіи въ сіюрахъ между 
митрополнтомъ it ешіскопомъ. Н<> н въ св. синодѣ, и во всей 
Черіюгорекоіі міггрополіи мпжетъ бьггь (§ 2 п 1 0 ) только два 
архіерея и пменно тяжущ іеея—митропплптъ и епиикоиъ. 
Кто же ііхь судитъ? Сиподъ, состоящій изъ двухъ архиман- 
дритивъ гь  рѣшающнм'ь голосомъ и трехъ протопресвкте- 
ровъ съ (.ювѣщателышмъ голосомъ? 'Гакого суда, да еще въ 
качеетігЬ высяпей судебной власти, вь православиой церкви 
сіш* не Оывало. Іѵь ятому нужно прибавпть и то, что, іп> 
уставу, рѣшенія синода, иолучаютъ силу лшиь тогда, когда 
опи утверждічіы хштрополптомъ. Слѣдователыю, митропо- 
лпгь долженъ будетъ утверждать и судебпый приговор-ь, 
проианесенішй пресвитерами надъ шімъ самимъ.

Для руослспхъ православиыхъ людей не можегь не слу- 
ж і і т ь  соблазномъ право черногорскаго синода разрѣішпъ 
встѵпленіе въ четвертый бракъ, когда и третій бракъ каноны 
ститаютъ „нечистотою“ (Вас. 50). ІІостановленіе—разрѣшать 
встуиленіе въ бракъ тому, „кто вэпрекн второй своей закон- 
ной половинѣ. вступнлъ въ половыя сношенія съ другимъ 
лицомъ II желаетъ вступить съ атимъ лицомъ въ бракъ“ 
(§ 20, II. 2. г.)— противпо 87 правилу шестого вселенскаго 
собора it 77 правилу Васшіія Велнкаго и равпялось бы освя- 
щенію ирелюбодѣянія.

Наконецъ, нельзя не ечитать недостаткомъ въ уставѣ 
того, что іш ъ не указано, кто долженъ поставлять и изби- 
рать черногорскаго митрополііта, ибо къ черпогорской церкви 
непримѣшімы канопы, каковы: і-е прав. св. Апостолъ, 60 е 
Карн., і-е четв. всел. собора, ;і-е седьмого всел. соб., Ант. 
19-е, Лаод. 12-е, четв. всел. 28-е, Карѳ. 13-е, 6-е перваго 
всел. собора и др.

н. ІІравославная церковь въ Болгарскомъ королевствѣ х).

1,1 Κ. Е. Голубннскій, „Краткій очеркъ исторіи православныхъ 
церквей Волгарокой, Сербской и Румынской или Молдо-Валашской'. 
Москна, 1871; Епископъ Гермогенъ, «Очеркъ исторіи сиавянских-ь 
церквей“. С.-ІІетербургъ, 18(H). Епископъ Никодгшъ, „Православное 
церковное право*. ІІереводъ ІІетровича. С.-ІІетербургъ, 1897. И. G.
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Судя по историческішъ памятникамъ, можно утверждать, что 
славяне, получившіе ігмя боягаръ отъ одной изъ ордъ торк- 
скаго плеиеш і, покорившаго часть ихъ въ 678 году, еще въ 
концѣ четвертаго или началѣ пятаго вѣка оставили свое 
мѣстожительство за сѣвернымъ склоно‘мъ Карпатскихъ горъ 
и начали селиться въ древней Мизіи, т. е., въ предѣлахъ те- 
перешняго Болгарскаго королевства. Но долгое время они 
жшіи отдѣльными и другъ отъ друга независимыми пле- 
менамн; подпадали они тогда и подъ власть прикочевав- 
шихъ изъ-за Волги дикихъ завоевателей—родичей гуняовъ, 
угровъ и аваровъ. Въ царствованіе византійскаго импера- 
тора Констанпш а ІІогоната одинъ изъ болгарскихъ предво- 
дителей, храбрый и энергичный Аспарухъ объедипилъ подъ 
своею властію отдѣльныя болгарскія племена, освободилъ 
ихъ отъ зависимостіі аварамъ и такимъ образомъ доложилъ 
основаніе самостоятельному Болгарскомѵ государству. Это 
было въ 678 г.

Одинъ изъ послѣдующихъ болгарскихъ князей Борисъ 
(85*2—892 г.), принявъ отъ греческаго проповѣдника креще- 
ніе съ именемъ Михаила въ 864 или 865 году, обратилъ въ 
христіанство своихъ подданныхъ и объявилъ христіанскую 
вѣру въ своемъ государствѣ господствующею. Болгарскіе пи- 
сатели утверждаютъ, что Болгарская церковь была признана 
автокефальною еще въ  YI-мъ вѣкѣ императоромъ впзаптій- 
скимъ· Юстиніаномъ I. Дѣйствительно, *28 агтрѣля 535 года 
въ  своемъ указѣ  (Novel. 131, с. *2. 3. 4; Y liber Basilicorum 
tit. Ill, c. 3. 4. 5) Юстиніанъ писалъ: „постановляемъ, ...чтобы 
блаженнѣйшій архіеиископъ первой Юстиніаніи (Охрида), 
нашего отечества, имѣлъ всегда подчііненными себѣ епи- 
скоповъ областей: Дакіи Медптерранійской и Дакіи Репен- 
сійской, Триваллеи, Дарданіи и верхней Мизіи, и чтобы они 
были рукополагаемы отъ него, а самъ онъ чтобы былъ руко- 
полагаемъ отъ своего собора, и чтобы въ этихъ подчинен- 
ныхъ ему областяхъ самъ онъ занималъ мѣсто Апостольскаго 
престола, согласно съ тѣмъ, что опредѣлено святымъ Виги- 
ліемъ“ J). Ho мы не будемъ останавливаться на этомъ доку- 
ментѣ, такъ какъ онъ относится къ тому времени, когда

Цальмовъ, .Болгарская экзархійекая дерковь, первоначальноѳ и со- 
временное ея  устройство*. С.-Иетербургь, 1898.

і) Срв. у  Властаря Синтагма, перев. Ильинскаго, 1892, стр. 195.
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болгарсісагп царетва eine ие сущесгвовало, а отдѣлыш я ела- 
вяиекія плсмена «мце былн ндолоііоклоншіками. lie будемъ 
пж оріпъ и о прнтязашихъ римскнхъ папъ на новоучре- 
жденную Гіолгарскуні церковь. Мы отмѣтимъ только глаи- 
нѣйшіе ммменты ш> иоторіи иравославиой іерархіи болгар- 
окой церкіш.

Векорѣ иоелѣ крещенія болгаръ, нменно въ 87<> году, 
кояотацтптшольекій натріархл. Паншпііі пааначилъ въ  Бол- 
гарію оеобаго архіепискоиа-міггрополита (Іосифа) н вмѣстѣ 
«ъ шгмъ ярігслалъ потребіше килачество еііархіальныхъ етш- 
скоповъ. ІІреемішки князя Бнриса зтнмъ не удовлстворп- 
лнсь: оші тяготнлшч> своею аашіспмостію отъ Византііг не 
голько въ інш ш ічегкомъ, но и въ церковномъ отігошеши. 
ІІоатому, когда младшііі сынъ Бориса Симеонъ, еамый ;ша- 
меиитый изъ дрешпіхл» болгарекихъ князей, шшодившШ 
уж аеъ на Византію и ишроко раздвинувшій иредѣлы своего 
государетва, объявилъ себя царемъ-,3азі/.гй; и л іі даже нмпе- 
раторомъ-ітрегаіог, оиъ, не спосясь съ константинополь- 
скимъ патріаршимъ престоломъ, провозгласилъ свою цер- 
icoBf> пезавмсимою (автоксфалмшю), а своего міітроиолпта 
Леинтія возвелъ въ савъ патріарха (въ 907 году). Констан· 
тинопольскіе патріархя болѣе 22-хъ лѣтъ не хотѣли и слы- 
шать объ этомъ,—п только въ 930 году конетантянополь ■ 
скій патріархъ Трігфоііъ призналъ болгарскую церковь авто- 
кефальпою, а ея первоевятнтеля Даміана—патріархомъ. Это 
подтвердилъ и императоръ византійскій Романъ Лакапенъ 
вмѣстѣ съ своимъ синклитомъ.

Въ 971 г. часть Болгаріи (иредбалканскую или верхне- 
мизійскую) покорилъ подъ свон) власть византійскій іімпе- 
раторъ Іианнъ Цішисхій и, объединивъ находившіяся въ 
ней епархіи въ одну особую митрополію, подчшш лъ его 
константиноиольскому патріарху. Чрезъ это предѣлы на- 
тріархата Болгарскаго былп значительно сокраіцены. Иначе 
поступилъ Васнлій Болгаробоецъ въ 1019 году. ІІокоривъ 
Болгарію, оиъ не только подтвердилъ независішость Бол- 
гарской деркви (ея автокефальность) отъ константиногюль- 
окаго патріарха, но и расширилъ ея область до прежнихъ 
предѣловъ.

Почти 170 лѣтъ Болгарія однако же находшіась подъ 
властью грековъ. Только въ 1185 г. болгарекіе бояре-братья
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ІІетръ и Асепь, поднявъ возстаніе, освободнліг свою родину 
отъ греческаго ига іі основали новое болгарское царство, 
въ предѣлы котораго вошли даже значительная часть ны- 
нѣшней Сербіи и сѣверная часть Албаніи. Столицею вто- 
рого болгарскаго царства былъ объявленъ г. Тырново. Бол- 
гарская церковь снова провозглашена автокефальною, a 
тырновскій еппскопъ—автокефальнымъ архіепископомъ. Въ 
1284 г. онъ былъ возведенъ въ санъ патріарха, чему энер- 
гично содѣйствовалъ тбгдашній императоръ греческій Іоаннъ 
Дука, искавшій союза съ болгарскимъ царемъ Асенемъ II 
иротивъ крестоносцевъ. Въ 1393— 1394 г. Тыряово былъ· 
взятъ турками. He стало ни Болгарскаго царства, ші Тыр- 
новсісаго патріаршеетва. ІІо интригамъ грековъ, всѣ болгар- 
скія епархіи, не исключая и тырновской, были подчинены 
непосредственному вѣдѣнію константинопольскаго патріарха,. 
въ зависимости отъ котораго онѣ находились до 80-хъ го- 
довъ прошлаго столѣтія, т. е., до учрежденія болгарскаго- 
княжества послѣ послѣдней русско-турецкой войны. Только· 
охридская архіепископія, составлявшая преемственное про· 
долженіе архіепископіи перваго болгарскаго царства, еще- 
цѣлыхъ четыре столѣтія сохраняла свою независимость и 
автокефальность. Охридскій архіепископъ, правда, уже не- 
дерзалъ титуловать себя патріархомъ, но права его все-таки 
были равны патріарпшмъ. Въ 1767 году охридская архіе- 
пископія была отдана во власть константинопольскаго па- 
тріарха, по проискамъ константинопольскихъ фанаріотовъ.

Церковная зависимость отъ Константинополя во все 
время владычества турокъ для болгаръ была слишкомъ тя- 
яіелою главнымъ образомъ отъ того, что подъ видомъ цер- 
ковнаго управленія греки-фаиаріоты преслѣдовали исклю- 
чительно свои національныя цѣли: въ болгарскіе епископы 
были поставляемы исключительно греки, не знавшіе бол- 
гарскаго языка, вводившіе и въ богослуженіе и въ школь- 
ное преподавзніе только греческій языкъ и всячески пода- 
влявшіе проявленія національныхъ болгарскихъ стремленій. 
Все болгарское они презирали и угнетали открыто. Высшія 
церковныя должности также были предоставляемы грекамъ.. 
На этой почвѣ возникла не только вражда, но и ненависть 
болгаръ къ греческому духовенотву. Возникъ такъ называе- 
мый дерковный болгарскій вопросъ. ΐδ  января i860 года.
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жители г. Тырнова подаліі турецкому правительетву проіш*- 
ні(! о томъ, птобн на вакаитныя Гюлгарскія еішскопекія ка- 
ведры впрвдь были назначаемы епискоіш только и;п> бол- 
гаръ, чтиГіы на должнооті. школьныхъ учителей также былп 
шіродѣлявмы также ліішь прнродные болгарн, чтобы какъ 
богоелуженіе, такъ и преподаваніе въ школахъ проиеходіш і 
на болгарском'ь изыкѣ, н чтибы болгарекое духовснство іп> 
своихъ правахъ бшю уравноно съ греческимъ. В ъ лт<> 
время, каіа» мы вндѣлн, въ Константішополѣ происходило 
бурное народное собраиіе, которому султаиомъ было пору- 
чено произвести реформы въ кішстантііпопольскомъ патріар- 
хатѣ it соетавить иовне церковные законы о свящеішомъ 
сішодѣ, избранііі патріарха и о емѣшаішомъ народномъ со- 
вѣтѣ. Этому собранію ІІорта передала аа  заключеніе u ирі>- 
шеиіе болгаръ. Собраніе отвергло его, какъ ему неиодлвже- 
щее. На этомъ основаніи и ІІорта отвѣтила болгарамъ отка- 
зомъ. Уто уснлнло враждебность болгаръ къ грекамъ. 1>ол- 
гары прогнали отъ себя епиекоповъ-грековъ, а свішмъ 
епископамъ воспретилп произносить пріг богослуженіяхъ і і м я  

вселенскаго патріарха, закрыли школы, въ  которыхъ ирепо- 
даваыіе шло на греческомъ языкѣ, истребііли множество 
богослужебныхъ книгъ, написанпыхъ на греческомъ языкѣ: 
не пощажены были даже и св. евангелія. Ннзложеыные па- 
тріархомъ болгарскіе архіереи иродолясали совершать бого- 
служенія, объявпвъ іюстановленія патріарха неканонпче- 
скнми и уличая самаго патріарха въ с и м о і і і и . По ііниціа- 
тіівѣ І1о]эты, константинопольскій патріархъ Іоакимъ 4-го 
февраля 1861 г. созвалъ большой соборъ, состоявшій изъ 
находившихся на иокоѣ патріарховъ, членовъ синода и мно- 
гихъ митрополитовъ, чтобы выработать мѣры для успокое- 
нія болгарской церкви. Соборъ прежде всего лш пилъ сана 
трехъ болгарскихъ епископовъ (Игнатія, Дороѳея и ІІаисія), 
которыхъ онъ призналъ зачинщиками болгарскаго возмуще- 
щенія и ослушниками вселенскаго патріарха; вмѣсто нихъ, 
онъ назначнлъ въ Болгарію міітрополитовъ, знающихъ бол- 
гарскій языкъ (Анвима, Игнатія и Нанарета, но всв-такп 
природныхъ грековъ), а для успокоенія] болгаръ постано- 
вилъ слѣдующее: 1) въ болгарскихъ епархіяхъ архіерейскія 
каѳедры предоставлять предпочтительно достойнымъ лицамъ 
изъ болгаръ; 2) въ случаѣ омерти еішскоиа болгары сами,



no своему выбору, могутъ представлять константішополь- 
скому патріарху достойнаго кандидата; 3) болгарамъ предо- 
ставляетея гіраво для образованія своихъ будущихъ пасты- 
рей устраивать и содержать на свой счетъ богословскія 
учіш гщ а, шіструкція преподаванія наукъ въ нихъ опредѣ· 
ляетея однако же иатріаршею грамотою; 4) яа школамп на- 
блюдаетъ мѣстный митрополитъ съ о п ы т н ы м і і  клирігками;
5) во всѣхъ болгарскихъ училищ ахъ преподается болгарокій 
лзыкъ π словесность; 6) отвѣтственносгь за училищ а возла- 
гается на митрополита я  наблюдателей; 7) въ священномъ 
оинодѣ въ качеотвѣ членовъ его присутствуютъ, по назна- 
ченію патріарха, одинъ и л і і  два болгарскихъ митрополита, 
поочередно, чрезъ каждые два года; 8) въ богословское учц- 
лпще въ Халки болгары будугь принимаемы, ісакъ и раньше; 
9) особымъ уставомъ будетъ опредѣлеио содержаніе болгар- 
скихъ архіереевъ; 10) богослуженіе въ болгарскихъ дерквахъ 
пусть совершается впредь ла болгарскомъ языкѣ; 11) нѣ- 
которые нзъ ж ивущ ихъ въ Константинополѣ болгаръ бу- 
дутъ приняты въ надзиратели при патріархіи и другихъ 
яародныхъ учрежденіяхъ; 1 2 ) для проживающихъ въ Кон- 
стантинополѣ болгарскихъ дѣтей будетъ учреждено особое 
приготовительное училище; 13) окружныя патріаршія посла- 
нія впрець будутъ писаны совмѣстно на греческомъ и бол- 
гарскомъ языкахъ; 14) всѣ справедливыя требованія болгаръ 
патрірхіей будутъ удовлетворяемы; 15) по требованію обстоя- 
тельствъ, патріархія посылаетъ_ въ Болгарію достойныхъ 
клириковъ для наблюденія за поведеніемъ болгарскаго духо- 
венства.

Эти уступки патріаршаго престола не удовлетворили 
болгаръ и не положили конца греко - болгарской распрѣ. 
9 іюня 1861 г. болгары снова обратились къ Портѣ съ про- 
ш еніемъ,'чтобы 1) имъ было предоставлено право наравнѣ 
со всѣ ки  греками участвовать въ избраніи патріарха; 2) 
чтобы въ  синодѣ константинопольскомъ половину членовъ 
составляли болгарскіе архіереи; 3) чтобы изъ  12-ти болгаръ 
(6-ти членовъ синода и 6-ти мірянъ) былъ составленъ въ 
Константинополѣ народный совѣтъ для завѣдыванія дѣлами 
болгаръ помимо вѣроисповѣдныхъ вопросовъ; 4) чтобыдвумъ 
болгарамъ (одному—члену синода и одному члену народ- 
наго совѣта) позволено было имѣть особую пародную печать
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іг иредоставлено бшш право неиосредствентіго оношеиія сл> 
ІІорток» по пароднымъ дѣламъ; 5) чтобы они могли быть 
смѣниеми тол!>ко одною ІІортою (но не патріархомъ), по 
оГяіішсніиі полгарекаго народнаго еовѣта; 6) чтобн болга- 
рамъ иредоетавленп было правч самиыъ избирать на каждую 
вдовствующук> aiiHCKortcKypi канедру іп> Болгаріи двухъ кан- 
дидатовъ, іш> і;оторыхл> одшгь, по одобренію болгарскаго 
пародігаго еовѣта, былъ бы представляемъ патріарху на 
утвержденіе и для рукоиоложенія; 7) чтобн въ тѣхъ епар· 
хіяхл», гдѣ живутъ смѣшашю болгары и грекн, архіерей 
иринадлежалъ къ той народности, которая ооставляеть боль- 
шішство иаоеленія, чтобы, инъ однако жо, обязателыіо зпалъ 
и болгарккій, и грочеімсій языкъ, и чтобы въ болгарсыгхъ 
церквахъ іі школахъ безпрічіяпѵгвонно употреблялсн болгар- 
скій яаьпсъ: ш ш ш ецъ. 8) чтобы болгарекпмъ архіереямъ было 
назиачено иршшчное жалованье. Свящепный сішодъ, котп- 
рому ІІорта передала па заключеніе это прошеніе, наш елъ 
требованія болгаръ неисполнимыміі. Порта составпла смѣ- 
шанную нзъ грековъ и болгаръ комиссію; но іг комиссія, 
работавшая два года, піічего не сдѣлала для прекращенія 
смуты. 24 февраля 1864 г. въ Константинополѣ былч> со- 
званъ болыпой соборъ, соетоявіпій изъ 70 лицъ, каіл> ду- 
ховныхъ, такъ и свѣтсіліхъ, по и его занятія окоичились 
ничѣмъ.

Б ь  1867 г. копетаіітітонольскій патріархъ Григорій VI, 
желая прекратить греко-болгарскую смуту, представилъ на 
утвержденіе ГІорты проектъ елѣдующаго содержанія: 1) ІІзъ 
болгарскихъ епархій во вселенской патріархін составляется 
особый округъ, который, не отдѣляясь отъ нея, пользуется 
нижеслѣдуюіцими преимуществами. 2) ІІервепствующій вл> 
іерархіи митрополитъ этого округа титулуется окзархомъ всей 
Болгаріи, какъ представитель вселенскаго патріарха въ 
округѣ. з) Экзархъ и всѣ мнтрополііты его круга поми- 
наютъ при богослужѳніяхъ имя вселепскаго патріарха. 4) 
Всѣ митрополиты округа, собираясь у своего экзарха, со- 
ставляютъ областный синодъ для занятія церковныии дѣ- 
лами, а аппелляція на его рѣшенія припадлежитъ рѣшенію 
вселѳнскаго натріарха. 5) Областный синодъ записываетъ въ 
особую книгу духовныхъ л і і ц ъ  болгарскаго округа, достой- 
ныхъ быть нзбраннымн въ архіереи, и ежегодно доставляетъ
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великой церквн копію этого каталога для занесенія его въ 
общую книгу избнраемыхъ лицъ, которая хранптся въ па- 
тріархін. 6) Избраніе архіереевъ въ болгарскомъ округѣ произ- 
водится областпымъ синодомъ, а утверясденіе принадлежитъ 
патріарху; рукоположеніе же совершается, по распоряженію 
патріарха, иліі въ областномъ синодѣ, или въ болгарскихъ 
епархіяхъ. 7) Вераты для архіереевъ болгарскаго округа 
испрашиваются у Ііорты чрезъ патріарха, который и отсы- 
лаегь ихъ въ областныіі синодъ для передачи рукоположен- 
нымъ архіереямх·. 8) Областный синодъ испрашиваетъ у па- 
тріарха все, въ чемъ имѣетъ нужду, н ап р , св. мѵро и проч. 
9) Областный синодъ учреждаетъ въ болгарскомъ округѣ ду- 
ховныя училніца для образованія духовепства, а въ городѣ, 
гдѣ онъ засѣдаетъ, высшее богословское училищ е иа сред- 
ства болгарскаго духовенства и народа; но въ нзвѣстномъ 
количествѣ болгарсісіе юноши могутъ быть принимаемы и въ 
богосдовское учш ш іце въ  Халки. 10) ІІо соглашевіго Веліі- 
кой деркви, болгарскаго духовенства и народа, можетъ быть 
составленъ, для опредѣленія круга дѣятельности болгарскаго 
областааго сіінода, особый уставъ, на всякое измѣненіе ко- 
тораго испрашивается однако же предварительное согласіе 
патріарха и его синода. 11) Правила о ставроішгіальныхъ 
моиастыряхъ вселенскаго патріарха остаются неприкосновен- 
ными. 12) Если въ однихъ церквахъ болгарскаго округа 
богослуженіе совершается издавна на греческомъ языкѣ, a 
въ другихъ—на сдавянскомъ, то этотъ порядокъ остаегся 
и на будущее время, особенно, если прихожаие не поже- 
лають его измѣненія. 13) Духовенс.тво болгарскаго округа 
вполнѣ подчиняется мѣстному архіерею, иоминаетъ при бого- 
служеніяхъ его имя, имъ судится и наказывается. 14) При 
избраніи вселенскаго патріарха митрополиты болгарскаго 
округа, какъ лица избирательныя и избираемыя, пользуются 
правами, равными съ правами остальныхъ митрополитовъ 
престола. 15) Митрополиты и епископы болгарскаго округа, 
проживая въ  Константинополѣ по своимъ и епархіальнымъ 
дѣлаиъ, соблюдаютъ тѣ же формальности, что и другіе 
архіереи престола. 16). Митрополиты болгарскаго округа, на- 
ходясь въ Константинополѣ, * доиускаются къ участію въ 
богослуженіи я  на оинодскія заеѣданія, по приглашенію па- 
тріарха. 17) Свѣтокіе - предо^а&ителиι болгарскаго народа въ
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Іѵонстантшіоіиілі» могутъ приглашать на свои засѣданіи всо- 
ленокаго гіатріарха. ІІаконецъ 18) Великая церковь обѣщаетъ 
торжоствоннымъ опнпдалыіымъ актомъ возотановнть въ еіш- 
окопскомъ санѣ ниалоягеішыхъ ею архіереевъ, которые пере· 
е.тали поминать имн патріарха, если они раекаются и нод- 
чинятся всѣмъ выіііепрнведонннмъ постаповленіямъ.

Этотъ проектъ ие иолучилъ \>диако же надлежаіцаго 
движепія. Въ отвѣтъ на неіч», въ т<»мъ ж<: году, ІІорта при- 
слала на заключеніе патріарха два новыхъ проекта, наста- 
гівая иа ихъ принятіи. Вь ятихъ проектахъ выставленн бш ш  
требованія, чтобы болгарамъ было предоетавлено право, по 
ігхъ желанію, нмѣть скоихъ митрополтітовъ и еішскоповъ 
во всѣхъ вилайетахъ, хотя бы въ нихъ болгарские населе- 
іііе быпо it вь менышшствѣ, чтобы управлепіе болгарекпмъ 
округомъ бшіо соверіиенни незавиоішымъ и отдѣлыш мъ 
отъ патріархата, чтобы нзбранные въ болгарскіе митропо- 
литы были облзателыго утверждаемы иатріархомъ, чтобы въ 
болгарскихъ енархіяхъ греческіе ешіскопы находилксь въ 
тюдчиненіи болгарскому митрополиту, чтобы болгарамъ 
было предоставлено право имѣть главнаго мптрополита въ 
Іѵонстантинополѣ для наблюденія за болгарскими церквами
II Т. II.

ІІатріархъ отвергъ эти требованіа, какъ неканоническія, 
II остановился на мысліі о созванін вселенскаго собора для 
разрѣшенія болгарскаго вопроса. На его запросъ по этому 
нредмету автокефалышя церкви отвѣтили неодинаково. ГІа- 
тріархи антіохійскій и іерусалимскій, сиподъ анинскій и 
кішрскій митрополитъ стали на сторону константішополь- 
скаго патріарха; александрійскій патріархъ высказался ско- 
рѣе въ пользу болгаръ, чѣмъ противъ, нихъ. Сербскій ми- 
троіюлитъ сталъ всецѣло на стороііѵ болгаръ. Россійскій 
синодъ, не отвергая правъ иатріарха, какъ законнаго архи- 
пастыря болгарскаго церковнаго округа, и допуская возмо- 
жность для болгаръ не требовать, а просить у патріарха 
льготъ для себя, высказалъ мнѣніе, что болгарскій вопросъ 
долженъ быть разрѣшенъ не вселенскимъ соборомъ, а не- 
посредственнымчі соглашеніемъ патріархіи съ болгарами.

Между тѣмъ турецкое правительство рѣіпило положить 
конецъ греко-болгарской расарѣ своею властію. Выслушавъ 
заключеніе комиссіи, образованпой изъ трехъ грековъ и
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трехъ болгаръ, оно обнародовало въ формѣ султанскаго 
фирмана слѣдующія постаповленія: 1) Изъ пижепоимено- 
ванныхъ еиархій и мѣстностей образуется, аодъ названіемъ 
„Волгарская зкзархія“, отдѣльный дерковньтй округъ, кото- 
рый въ своемъ внутреннемъ управленіи будегь дользоваться 
правами иолной независимости. 2) Высшій іхо чину въэтомъ 
округѣ митрополигь будётъ зкзархомъ  его и каноническимъ 
предсѣдателемъ находящагося прл немъ постояннаго бол- 
гарскаго синода. 3) Внутреннее управленіе этого округабу- 
детъ опредѣлено особымъ уставомъ, который будетъ пред- 
ставленъ на одобреніе императорскаго правительства. Этимъ 
уставомъ будетъ удалено всякое вмѣшательство вселенскаго 
патріарха въ  управленіе округа и особенно въ дѣло избранія 
архіереевъ и экзарха его. По избраніи экзарха, синодъ эк- 
зархіи обязанъ сообщать объ избраніи вселенскому патріарху,. 
который будетъ давать въ возможной скорости патріаршее 
дозволеніе къ совершенію хиротоніи его. 4) Экзархъ опредѣ* 
ляется имііераторскимъ бератомъ и поминаетъ имя вселен- 
скаго патріарха. 5) Эвзархъ будетъ имѣть право прямого 
сношенія съ гражданскими властями въ экзархіи и въ сто- 
лнцѣ по всѣмъ дѣламъ экзархіи, и на основаніи его пред- 
ставленій будутъ выдаваемы императорскимъ правитель- 
ствомъ бераты для архіереевъ. 6) Въ дѣлахъ вѣры и цер- 
кви, требующих^, для сохраненія и утвержденія правосла- 
вія, общаго совѣщанія и содѣйствія, синодъ экзархіи бу- 
детъ относиться къ вселенскому патріарху и яаходящ емуся 
при немъ священному синоду, которые усердно будутъ по- 
давать ему свою ломощь. 7) Оинодъ экзархіи будетъ полу- 
чать св. мѵро отъ вселенскаго ватріарха. 8) Епископы, ар- 
хіепископы и митрополиты вселенскаго престола и болгар» 
ской экяархіи могутъ свободно проѣзжать чрезъ епархіи^ 
нахоцящіяся внѣ ихъ церковнаго округа, и пребывать по 
своимъ дѣламъ въ дентрахъ вилайѳтовъ и другихъ мѣсто- 
пребываніяхъ власти, но не должны ни подъ какимъ пред- 
логомъ созывать сянодъ и разбирать дѣла въ непринадле- 
жащ ихъ имъ епархіяхъ, или оовершать священнодѣствія 
безъ каноническаго дозволѳнія мѣстнаго архіерея. 9) Бол- 
гарское подворье въ  Константинополѣ и находящаяся при 
немъ боргарская церковь состоять подъ властію болгарскаго 
экзарха точно такъ ж е, какъ и іерусалимское подворье ъ і.·
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в і і с и т ъ  оть іерусалпмскяго патріарха. Болгарскій якзархъ 
можогь оиободно проживатг. нъ своемъ подворьѣ, когда ему 
случится быватв по дѣламъ въ Константшюполѣ, но не 
имѣетъ ирава вмѣшиваться въ дѣла болгаръ, не состояіцихъ 
въ его якаархііі. 10) Болгарекую экаархію будутъ составлять 
епархіи: руіцукская, силнстрійская, шумлепская, терповская, 
софійекая, врачанекая, ловчанская, видшгская, скопійская, 
вслесокая, могленекая, ведвнекая, струмішчская, иоліанская, 
варненекая, аа исключеяіемъ города Варны, равно ісакъ и 
округи селимненскій (пвъ адріаногюльокой епархііі), кромѣ 
городовъ Апхіала и Месимвріи, ооаопольскій (нзъ епархіи 
того же нмеші), кромѣ прибрежныхъ мѣстъ, чиршшскій н 
округь Мустафа-панш (паъ андріапопилт.ской еиархіи), не- 
врокошжій (ігз'ь драмский егіархін), пршгЬпскій (нзъ бптоль- 
екой euapxiir), сѣверная часть меленичской епархіи. кромѣ 
городовь, пршшішжій округъ (ішъ ряооко-прпзрѣцской епар- 
хіи), охридскій (иаъ преспонокой) ео всѣміі мѣотаыи, ае вхо- 
дившими въ составъ нреспонской еиаскопіи, я, наконецъ— 
всѣ округн (рилшшольской епархіи, кроиѣ городовъ: Фи- 
липпоноля, Сташімакн и селъ: Кукленъ, Водена, Арнауткюю, 
ІІаначіа, Новосело, Лѣсково, Ахланъ, Бачково, Бѣлаш ица 
(если они состоятъ иэъ смѣшаннаго населенія), и монасты- 
рей: Воденскаго, Кукленскаго и Балаіцинскаго. Къ Болгар- 
екой экаархіи присоединяются еще два предмѣстья Филіш- 
поііоля: Марашъ и Каршіяка, а также приходъ въ еемъ го- 
родѣ церкви Богородицы, сі> условіемъ, что жіітелк сего 
пряхода, не желающіе состоять въ болгарской зкзархіи, 
имѣютъ право перкчислнтьоя къ другому прнходу. 11) Такъ 
какъ по учражденін болгарской экзархіи, въ границахъ ея, 
будутъ сл> одной стороны оставаться многіе болга])ы подъ 
властію вселенскаго патріарха, а  съ другой—въ составъ эк- 
зархіи войдутъ и нѣкоторые не болгары, то обѣ сторопыбу- 
дутъ, сообразно съ священными правилами, взанипо ста- 
раться обь удовлетвореніи справедливыхъ желаній жителей 
евоихъ паствъ, къ какой бы народности они ни принадле- 
жали. 12) ІІорядокъ уиравленія находящимися въ экзархіи 
ставродягіальными монастырями остается безъ измѣненія.

Фирманъ зтотъ съ восторгомъ встрѣтило все болгар- 
ское паселеніе. Ликованія были всеобіци. По всюду совер- 
шаемы были благодаретвенныя молебствія. Султану было
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отправлено множество адресовъ. Съ разрѣшенія Порты на 
берегу Боофора, въ мѣстечкѣ Мессахорѣ или Ортакеѣ 
былъ учрежденъ изъ 9-тіг лицъ союзъ, получившій названів 
„болгарскаго смѣшаниаго совѣта“. Этотъ совѣтъ, пригла- 
сивъ трехъ болгарскихъ архіереевъ, немедлеяно приступилъ 
къ составленію проекта устава устройства болгарскаго зк- 
зархата па началахъ, указанныхъ султанскихъ фирманомъ. 
23 'февраля 1871 года въ Константинополѣ на засѣданіи 
прііглашеііныхъ представителей болгарскаго народа проектъ 
этотъ былъ разсмотрѣнъ, одобренъ и отправленъ въ Порту 
на утвержденіе. Съ того времени онъ сталъ освовнымъ ру- 
ководствомъ въ дѣлѣ управленія болгарскою церковію.

Уставъ болгарскаго экзархата, дѣйствовавшій съ на- 
чала 1871 года, расиадается на три части и состоитъ изъ 
134 статей. Въ первой части рѣчь идетъ о верховномъ цер- 
ковномъ управленіи въ болгарскомъ экзархатѣ, во второй о 
дарованныхъ фирманомъ правахъ болгарской экзархіи и въ 
третьей о доходахъ и расходахъ. Насъ интересуетъ, конечно, 
ло-преимуществу первая часть.

Православная болгарская экзархія образуется изъ епар- 
хій, уісазанныхъ выше, въ султанскомъ фирманѣ. Эрзархіею· 
управляеть священный синодъ, а каждою епархіею отдѣль- 
но митрополитъ шш епископъ. Экзархъ принимаетъ свой 
титулъ независимо отъ своего епиокопскаго званія и по- 
прежнему состоитъ епископомъ той епархіи, какою онъ управ- 
лялъ до избранія въ  экзархи. Священный синодъ состоитъ 
изъ предсѣдателя—экзарха и членовъ, избираемыхъ изъ  
епархіальныхъ митрополитовъ и епископовъ. Митрополитн- 
находятся подъ надзоромъ и юрисдикціею священнаго си- 
нода и ири богослуженіяхъ своихъ поминаютъ имя экзарха, 
а епископы—подъ вѣдомствомъ своихъ митрополитовъ и 
поминають ихъ имя. Въ главном ъ. городѣ экзархата, яодъ 
предсѣдательствомъ экзарха, состоитъ свѣтскій высшій со- 
вѣтъ, въ  которомъ присутствуютъ 4 выборныхъ члена. ІІри 
каждомъ митрополитѣ и епископѣ есть священный совѣтъ, 
состоящій, подъ предоѣдательствомъ мѣстнаго архіерея, изъ 
четырехъ старѣйшихъ духовныхъ лицъ, и свѣтскій епархі- 
альный совѣтъ, состоящій изъ четырехъ выборныхъ мірянъ. 
Экзархъ избирается всѣми болгарскими архіереями. Онъ. 
долженъ быть подцакиымъ турецкой имперіи, родомъ бол-
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гарішъ, не моложе 40 лѣтъ оть ролу, долженъ оОладать нн- 
учною подготовкою, знать догматы вѣріа: и церковіши пра- 
вила π, пріі безукориашчшой жизшг, до іізбранія ш> меігі.е 
ш і т і і  ліѵп» о ь  честію аашімать какую лігбо архіерейскую ка- 
недру. Пзбраніе ого утверждаетея ІІортою. ІІодобннмъ же 
образомъ изГшраются члены свяіцеішаго сшюда и совіѵга, 
мптрополиты it ешюкиііы.

Коіістаитішоиолі.скій патріархъ Григорій VI протесто- 
валъ противъ «(шрмана объ учрожденііі молгаре-кой зкзархіи; 
но протестъ его былъ осгавлень ІІирток» безъ вшіманія. Гри- 
горій уш елъ на ιιοκοίΐ. Ha его мѣсто былъ избр.-шъ Анчимъ 
VI. Оиъ пзъявилъ согласіе прнзнать автокофалыюсть бол* 
гарской деркви на елѣдрлц ііхъ  уоловіяхъ: 1) ІІатріархія 
уступаетъ болгарамь сиерхъ уіюмянутыхъ іп> фирманѣ еще 
іііесгь епархій, no уничтожаетъ ij іо фпрматиперечіісленіе 
емархій болгарскаго экзархата). 2) Везъ одобринія вселен- 
сіаій патріархін болгары не должпы прпстунатъ къ избранію 
экзарха. 3) Ошг обязаны ежегодно платить въ патріаршую 
кассу по одіюму піастру (4>/4 к.) съ семейства. 4) Деиежный 
долгъ вселенской патріархіи иогашается какъ греками, такъ 
it болгарами иропорціонально количеству населенія. 5) Бол- 
гарскій экзархъ не ыожетъ нмѣть въ Константішополѣ сво- 
его мѣстоиребыванія.—Волгарекій емѣшанный совѣгь не 
принялъ атихъ условій. Аиѳимъ предложнлъ ему дослѣ 
этоп) еіде два проекта, въ которыхъ были изложены слѣду- 
іція положенія: 1. Для болгаръ учреждаетея посгояниый си- 
яодъ изъ болгароішхъ архіереевъ, вызываемыхъ ио порядку 
еііархій. Предсіідатель сішода цоситъ тдтулъ: „архіеішскопъ 
терповскій II экзархъ веея Болгаріи“. Онъ избирается ии- 
трополитами оішода. ІІостояшюе мѣстопребываніе его въ 
терновской епархіи. Прочіе іерархи избираются экзархатимъ 
II сииодомъ, безъ всякаго сторонияго вмѣшательслва. 2) 
Якзархъ во всѣхъ священнодѣйствіяхъ поминаетъ имя все- 
леискаго патріарха, митрополпты—св. синодъ, а епиекопы— 
с в о і і х ъ  мптрополігтвъ. 3) Для внутрекняго дерковнаго упра- 
вленія составленъ будетъ экзархомъ и синодомъ уставъ со- 
гласно съ правилахш св. соборовъ, преданіями св. отдивъ и 
постановлоніями иравославной деркви. 4) экзархъ н спнодъ 
иолучаютъ отъ вселенскаго патріарха св. мѵро, и по цер- 
ковнымъ вопросамъ, нуждаюдцімся въ еовмѣстномь обсуж-



6 δ 8 Β 'Β ΡΛ . И  Р Л З . \ ' М Ъ

деніи, отпосятся къ вселенской патріархін. δ) Экзархъ съ 
синодомъ разсматрнваетъ всѣ церковныя дѣла христіанъ, 
находящнхся подъ ихъ вѣдомствомъ, по строгой правдѣ и 
истинѣ. 6) Бѳратъ для экзарха испрашивается прямо у  вы- 
сокой Порты при прошеніп митрополитовъ и болѣе знатныхъ 
хрпстіаііъ болгарскихъ, а бератъ для митрополитовъ—прн 
прошеніи экзарха. 7) Болгарская церковъ св. Стефана въ 
Балатѣ вмѣстѣ съ находящимся противънея зданіемъ при- 
числяется къ одному изъ мовастырей териовской митропо- 
лііг it называется иодворьемъ этого монастыря. 8) Экзархъ іг 
мнтрополііты болгарскіе, желая прнбыть въ Константігпополь, 
испрашпваютъ на то дозволеніе патріарха, и, получивъ доз- 
воленіе, живутъ въ упомянутомъ подворьѣ, не вмѣшиваясь 
въ дѣла вселенскаго патріарха. 9) Ни одинъ изъ митропо- 
ліітовъ ігліі епископовъ болгарскихъ не можетъ отправляться 
въ еяархію митрополита ііли епископа, подчинеішаго вселен- 
скому ирестолу, безъ дозволеиія киріарха этой еиархіи равно 
какъ ни одпнъ изъ архіереевъ вселенскаго престола не мо- 
жетъ отправляться въ  епархію мнтрополита или епископа, 
подчиненнаго болгарсісому экзарху, безъ дозволенія ісиріарха 
этой епархіи. 10) (исчисляются епархііі болгарскаго экзар- 
хата, съ несущественнымъ уклоненіеыъ отъ фирмана).—Бол- 
гары отклонили и эти два проекта, при чемъ объявили, что 
призиаютъ для себя обязательыымъ только султанскій фир- 
маыъ it что поэтому всякіе переговоры съ патріархіею пре- 
крашаютъ.

ІІолояіеніе сдѣлалось крайне неопредѣленнымъ и для 
обѣихъ сторонъ тяжелымъ. Несчастный случай однако-же 
ускорилъ развязку. 6-го января 1872 года три болгарскихъ 
архіерея, членьі болгарскаго смѣшаішаго совѣта, Иларіонъ 
ловчанскій, ІІанаретъ филиппопольскій и Иларіонъ макаріо- 
польскій, безъ разрѣшенія патріарха, совершили въ Констан- 
тиноиолѣ литургію и водоосвященіе. 7-го января созванный 
по этому поводу патріархомъ свяшенный синодъ постано- 
вилъ: просить правительство 1) разогнать противокановиче- 
ское π противозаконное сборище, имевующее себя болгар- 
скимъ смѣшаннымъ совѣтомъ и 2) подвергнуть канониче- 
скому наказанію болгарскихъ архіереевъ и священниковъ, 
дерзнувш ихъ, безъ разрѣшенія патріарха, священнодѣйство- 
вать ьъ Константинополѣ 6-го января. із-го января было
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устроено народиое греческое собраніе, с.остоявшее, іюдъпрея· 
сѣдательствомъ патріарха, изъ иеѣхъ члеиовч» ешюда н смѣ- 
шаішаго совіѵга и :іі)-ти з^атнѣйш ихъ греческихъ гражданъ, 
к о тр о е  ііистаноші.іи): і) отираішть окружнос поолаиіе на 
греческомъ и бплгарскомъ языкахъ къ болгарамъ сь извѣ- 
щеніемъ какъ о противозакоиныхъ ноотупкахъ трехъ бол- 
гарскихъ архіереевъ, такъ тг о готовности іттріархііг удов- 
летворить закоішыя жгланія полгаръ, еслн оші осудятъ по- 
ведоніе трехъ упомянѵтихъ архіереевъ: 2) просить высокум 
порту дать патріарху гражданекую помоіць для огражденін 
дѣйотвій еп> въ духовнпй юрнеднкціи II :\) созвать мѣстшай 
соборъ изъ ирежде бншннхъ патріарховъ, члеігивъ сянода 
и прожпваюіцихъ въ Константшпшолѣ. іі блпзъ него архіе- 
рееіп. для суда ііадъ самочинішми болгарскпмп еішскопами. 
'Гакой с.(.)Гк.»р'ь быль созваігь на 15 яііваря и послѣ долгихъ 
разеужденШ, ііроіісх(>діівших'ь двое сутокъ, онъ рѣшнлъ: 
Иларіона ловчадскаго и ГІанарета филіішюпольекаго лишігп. 
ешісконскаго сана, а Иларіина макаріополвскаго, который 
еіце раныпе былъ лпшенъ сана, отлучить оть церкви.

Между тѣмъ, мѣсяцъ снустя, іімешпг 12 февраля, по 
предложенію турецкаго правіітельства, болгарскій смѣшан- 
ный еовѣтъ нзбралъ нерваго болгарскаго зкзарха. Такігмъ 
избрашшкомъ окааался виддиискій митрополитъ, воспнтап- 
ншд. Моековекой духовной акадвміи, магистръ богословія. 
На другой же день ио иолученіи берата (4 нпрѣля) Лнвимъ 
хотѣлъ посѣтить константипопольсчсаго иатріарха, на что 
онъ просилъ у него разрѣшенія чркзъ тргхъ депугатовъ. 
Но патріархъ отвѣтилъ, что, беяъ предваритрлі.наго совѣіца- 
нія съ синодоыъ, онъ не можегь принять его. ІІоелѣ этого 
экзархъ просилъ аудіэнціи у ііатріарха по дѣламъ экзархата 
II нризнанія Великокі Церковію своегп нзбрапія еихе дважды 
(7-го II 12-го апрѣля), но отвѣта не получилъ. Ватѣмъ онъ 
просіілъ шітріарха разрѣшйть ем увъдень паохи (15 апрѣляі 
отслужить въ Гюлгарской церкви утреню и литургію; но ио- 
лучилъ отказъ,—іі не служнлъ. Наконецъ, оиъ проеіілъ па- 
тріарха шісьмомъ спять церковное наказаніе съ трехъ шіз- 
ложенныхъ архіереевъ за совершенное і і м і і  богоолуженіе 
й-го января, такъ какъ они по были позваны даже на судъ 
и ничего не могли оказать въ свое оправданіе. ІІолучивъ 
отказъ II на эту просьбу, экзархъ объявилъ въ своей церквіі
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болгарамъ, что шізложеніе архіереевъ онъ ие прнзнаетъ за- 
кониымъ. ІІослѣ этого патріархъ созвалъ 27 апрѣля свой 
синодъ, на засѣдаиіе котораго былъ приглашенъ и бывшій 
патріархъ Григорій VI вмѣетѣ съ нѣкоторымн другиміі 
архіеереяміг. Сішодъ ыашелъ экзарха заслуживаюіцимъ тя- 
желаго наказанія м далъ ему 30 дней срока для принесенія 
раскаянія. Но вшіа его увеличилась еще тѣмъ, что 11-го 
мая, въ денг. намяти славянскихъ первоучителей Меѳодія н 
Кирнлла, оиъ служіглъ въ своей деркви литургію. Н а іо м ая  
патріаргь созвалъ синодъ, въ указаныомъ выше составѣ. 
Экзархъ былъ объявленъ синодомъ лишеннымъ сана, епи- 
сісопы Панаретъ и Иларіонъ ловчанскій-—отлучеыньтміі отъ 
цсркви, а Илларіонъ макаріопольскій—повішпымъ гееннѣ 
огненной η вѣчной анаѳемѣ. 29 августавъКонстантіш ополѣ 
былъ созванъ помѣстный соборъ, въ которомъ кромѣ все- 
ленскаго патріарха Анѳима VI, п р тп ш ал н  участіе александ- 
рійскій патріархъ Софроыія, антіохійскій патріархъ Іероѳей,. 
бывшіе константинопольскіе патріархи—Анѳіш ъ V, Григорій. 
VI іг Іоакимъ, архіешіскопъ Кипрскій Софронія, митропо- 
литъ кесарійскій Евстаоій, митрополитъ Никійскій Іоанни- 
кій, шітрополитъ халкидонскій Герасимъ, митрополитъ дер- 
конскій Неофитъ, шітрополить хіосскій Григорій, митропо- 
лить шсоніумскій, затѣмъ митрополиты: ефесскій, ирак- 
лійскій, никомидійскій, терновскій, димотикскій, солунскій,. 
кизическій и брусскій, архіепископъ сирскій, также слу- 
чайно находившіеся въ  Константинополѣ митрополиты, архі- 
епископы и еписгсопы и многіе архимандриты и протоіереи 
вселенскагэ престола. Іерусалимскій патріахъ Кириллъ, ыа- 
ходя этотъ соборъ поспѣшнымъ II преждевременнымъ, не 
захотѣлъ приішмать въ немъ участія. He было на немъ 
представнтелей н і і  Русской, ни Сербской, ни Черногорской,. 
ни Румыкской, ни славяно-австрійскихъ церквей. 16-го сен- 
тября соборъ обнародовалъ слѣдующее свое опредѣленіе: 
1) Мы отвергаемъ и осуясдаемъ филетизмъ, т. е., племенныя 
различія, народныя распри, соперничество и раздоры въ- 
Христовой церкви, какъ нѣчто противиое евангельскому 
ученію и канонамъ блаженныхъ отцовъ нашихъ, которые 
составляютъ собою опору церкви и, украшая ея общество, 
ведутъ къ божественному благочестію. 2) Пріемлющихъ фи- 
летизмъ, какъ дерзаю.щихъ основывать на немъ племенныя



сборшда, міі провозглашаемъ, п.гласно съ евяіцснны.чъ і.чь 
н о і і о м ъ , чуждыміг едіппііі, снятой, каѳоліічоской п апостоль- 
ской церкніі, или—что тоже—охиаматиками. ІІооому, какъ 
произвольно отдѣливпшхъ собя отъ иравославной церкіш. 
водруяившихъ своіі особнй жертвеншіі*ъ и обраяовавпшхъ 
особое самочишюр сбпршцг, ирежде изврржеины.ѵь и отлу- 
чешіыхъ оть церквн, бывпшхъ митрополіітовъ ІІларіона ма- 
каріонольскапі, ІІанарета Фплшшополыжагп, Иларіона лов- 
чанскаго, Аинпма виддиік-каго и нынѣ ішвержешшхъ быв- 
пшхъ впііскоііовъ: Доронічі оофійскаго, Геішадія велесскаго 
U рукоиоложешшхъ ііми архіореевъ, іереевъ и діаконовъ, 
всѣхъ, яаходяіцііхся σι. шіми въ обіценііі ц едішомыслін, 
всѣхъ, содѣйствумідпхъ 'имъ И ІірІВМЛІПІЦИХЪ ΗΧΊ. благосло- 
веніе II свяіцоішодѣПотвіс за дѣйствнтельное п канонич·.*- 
ское, какъ мірявъ, таіп. и духовныхъ,— всѣхъ ихъ мн объ- 
являемъ схизматнками і і  отчужденныын отъ правосдаішой 
Христовой церквіі“.

Въ отвѣтъ на это опррдѣленіе болгарскій экзархъ из- 
далъ окружное посланіе, въ которомъ онъ пазываеть ато 
осужденів несправедливымъ и неканоничпымъ, докавнваатъ 
цеповрежденность православія болгарской церкви и въ за- 
ключеніе проситъ свою пасгву благодарнть Бога за ниспо- 
сланпые испытанія, молііться за враговъ и хранить въ мирѣ 
единомысліе. Въ духѣ примиренія или любви имъ было ра- 
зослапо днркуляряое послапіе и во всѣ правоелавныя авто- 
кефальныя церквн.

Такъ проазошелъ разрывъ между конотаитшюполь- 
скимъ патріаршимъ престоломъ и болгарскою экзархіея*. Съ 
этого времеші болгарская дерковь стала жпть евоею собет- 
венною самостоятельною жнзнію, управляясь, кромѣ общихъ 
вселенскихъ каноновъ и церковныхъ постаповлевій, положе- 
ніямк лриведеннаго выше фирмана и выработаннымъ на 
засѣданіяхъ смѣшандаго совѣта уставомъ—„Уставъ за управ- 
лендето на болгарската ексархія“.

Послѣ русеко-турецкой войны, когда, по берлинскому 
договору отъ із-го іюля 1 8 7 8  г., было возстановлено болгар- 
ское кияжество, граннцы котораго естественно совпали съ 
гранидамн болгарской.церкви, оказалась нужда іі въ пзмѣ- 
неніи указаннаго устава. И вотъ былъ составленъ болгар- 
сш ш ъ свяіценнымъ сішодомъ совмѣстно съ государствен-
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нымъ совѣтомъ и народпымъ собраыіемъ и утвержденъ 
княземъ 4-го февраля 1883 года повый „Экзархійскійуставъ“ 
(Екзархийский Уставъ прпспособенъ въ княжеството, одоб- 
рѣнъ отъ СвятиНтъ Синодъ, прігетъ отъ Дьржавнийтъ 
Съвѣтъ II Народното Собрание, и потвьрденъ въ указъ Не- 
говъ Височество Князьтъ отъ 4 февруарий 1883 година). Но 
уставу этому ые суждено было долго дѣйствовать. Прпсое- 
диненіе Восточной Румеліи къ Волгарскому княжеству 
снова измѣішло не только гваниды, но и положеніе болгар- 
ской церквгг. Священному синоду пришлось снова перера- 
батывать свой уставъ. Новый уставъ, изготовлеяный въ 
концѣ 1894 года, былъ одобренъ Ѵ'Ш обыкыовеннымъ на- 
роднымъ собраніемъ и утвержденъ указомъ князя отъ 13-го 
января 1895 г. Онъ въ болгарской церквн нмѣетъ значеніе 
дѣйствующаго права н въ настояідее время.

Экзархійскій болгарскій уставъ заключаетъ въ себѣ 
184 параграфа или члена и раздѣляется иа плть  частей, 
изъ которыхъ каждая дѣліітся на нѣсколько главъ. Въ пер- 
вой части излагаютоя указаконенія и правшха, касающіяся 
дерковнаго устройства и управленія, избранія экзарха и чле- 
новъ свяіценпаго сияода, митрополитовъ и епископовъ, 
членовъ епархіальныхъ духовныхъ совѣтовъ, архіерейскихъ 
дамѣстяиковъ (то же, что у насъ благочинные), епархіаль- 
ныхъ избирателей, а также излагаются постановленія отно- 
сительно приходовъ илп эпорій, приходского и воеянаго 
духовенства, церковныхъ пастоятельствъ и монастырей. Вто- 
рая часть содержіітъ въ себѣ постановленія, отиосительно 
церковной адмннистрацііі, суда и вообще церковныхъ вла- 
стей, а именно ов. синода, еліархіальныхъ архіереевъ, епар- 
хіальныхъ совѣтовъ, архіерсйскихъ намѣстниковъ, приход- 
скихъ свящ енниковъ, церковныхъ попечительствъ и важ- 
нѣйш ихъ монастырскихъ властей. Въ третьей части рѣчь 
идетъ о различныхъ преступленіяхъ духовныхъ лицъ и о 
тѣхъ наказаніяхъ, которыя яалагаются за этя преступленія. 
Въ четвертой части говорится о печатяхъ различныхъ цер- 
ковныхъ властей, начиная съ священнаго сияода. Пятая 
часть изложепа наименѣе систематично и послѣдовательно: 
въ ней находятся постановленія, которыми должны регули· 
роваться отношенія между церковными и государствепными 
учреяедеыіями.



ГІо уотаву, органаміг іш сіпаго церковнаго упранлопія 
въ Болгаріи являются: 1) Свящснниіі СыноОь (евятыііть си-
1ІОД'Ь) II -2) ')h'3(tpxiilCh'iil Совіыпъ.

Чягтнѣе: выгшая ііу.ітни.ч власть въ Болічіроко.мъ п о  
ролоінѵгнѣ ПрННаДЛОЖИТЪ СВЯІЦРШІОМу оиноду, кпторый со- 
стонтъ н:гь продсѣдатѵля и чотирохъ члічювъ. Экзархъ есть 
посгоянный η шміямѣнный іірсдсѣдагель евнщешіагосітнода; 
но во времл его отсутствія нли болѣаіш на засѣдапіяхъ  
свяшеннаго оннода првдсѣдателі.стнуеп, нли назначенныН 
нмъ замѣетнтель ег<», і і л і і  вообіце одшгь іш> старЬШ ітхъ  
ио хнротоніи членовъ с-инода. Хотя по церковиымъ кано* 
намъ члепамн свяіцеішаго еіінода мигутъ быть веѣ спар- 
хіальные еіш екоіш  зазархата, no, пп уатаву болгарекой 
церкви, найдено лучшимъ, чтобы въ свящснномъ еш ю дѣ  
прцсутствовал<і только четыре епархіальнихъ епнекогіа, ко- 
торые, какъ избраш ш е всѣміі етірхіалы ш м и архівреями, и 
являются ихъ предетавитолямн вгь дѣлѣ общаго угіравленія 
экзархатомъ. Служеніе ихъ въ аваиіп присутствуюіцихъ 
члеповъ свяіценнаго синода, продолжаотся четыре года, по 
истеченіи которыхъ они замѣняются новыми четырьмя чле- 
пами. Еіце за два мѣсяца до нстеченія срока присутствую- 
іцнхъ въ синодѣ членовъ экзархъ или, въ его отсутствііі, 
замѣотптель его посылаетъ всѣыъ епархіальпымъ архіереямъ 
шісьмепное приглашеніе прислать въ священный сннодъ въ 
запечатанныхъ конвертахъ указаніе тѣхъ епархіальныхъ архі- 
ереевъ, которые, ио ихъ мцѣшю, могутъ быть достойными 
членами свяіцеынаго сшіода на иредстоящее четырехлѣтіе и 
которые безукоризнеіш о управляли своими епархіями ие 
менѣе четырехъ лѣтъ. Получивъ такіе бюллегеіш отъ 
всѣхъ еиархіальныхъ архіереевъ, экзархъ или его замѣсти- 
тель совмѣстно съ священішмъ сннодомъ просматрігваетъ 
ихъ II подсчитываетъ избирательные голоса. Избранными 
признаются тѣ, которые, по присланнымъ бюллетенямъ, по- 
лучіш н большее количество голосовъ. 0  результатѣ выбо- 
ровъ извѣіцаются какъ цравитедьство, такъ и всѣ еиархі- 
альные архіереп. Отъ нзбранія въ члены свяіценнаго синода  
никто изъ указанпыхъ бюллетенями епископовъ не имѣетъ 
права отказываться, за неключеніемъ лишь ирестарѣлыхъ, 
достигш ихъ уж е 70-лѣтняго возраста, и тяжело болыгахъ. 
Пробывшіе четыре года въ качествѣ членовъ священпаго



•■синода могутъ отправиться въ свои епархіи, однаісо же не 
раньше, какъ встушітъ въ отправлепіе своихъ обязанностей 
новоизбранные члены—ихъ замѣстителіт.

Раньш е болгарскій священный синодъ пе былъ инсти- 
тутомъ пепрерывно дѣйствуюіцимъ. Опъ собирался лищь 
одмнъ разъ  въ годъ, начиная со второго воскресенья послѣ 
Пасхи, II только, αυ требованію особыхъ обстоятельствъ, 
могли быть устрояемы чрезвычайныя собранія. Теперь же, 
по уставу 1895 года, онъ преобразованъ въ высшее церков- 
ное учрежденіе, постоянно дѣйствующее: его непосредствен- 
пому вѣдѣнію подлежатъ всѣ важнѣйш ія дѣла экзархата; 
ему подчпнены всѣ болгарскіе архіереи, которые отъ него 
пгшучаютъ разрѣшеніе своихъ недоумѣній и ему отдають 
отчеты въ управленіи своими епархіями; ему же приносятся 
аппеллядіи на рѣшеніе епархіальныхъ совѣтовъ до истеченія 
двухмѣсячиаго срока со дня объявленія рѣшенія дѣла или 
судебнаго приговора. Священный сннодъ всѣми епископами 
воспомпнается при богослуженіяхъ. Занятія въ  священномъ 
синодѣ прерываются лидіь на время вакацій. Поэтому всѣ 
ешіскопы, присутствующіе въ синодѣ, въ качествѣ членовъ 
его, обязаны безотлучно проживать въ г. Софіи, гдѣпроис- 
ходятъ засѣданія синода. Отпуски имъ даются крайне рѣдко 
и неохотно. Въ теченіе четырехлѣтняію срока своего при- 

•сутствованія въ священномъ синодѣ епископъ можетъ вос- 
пользоваться отпускомъ только отъ одного до трехъ мѣся- 
цевъ, при чемъ и на это время отиуски никогда не даются 
двумъ членамъ синода одновременво.Есликто изъ членовъ 

•священнаго синода сложитъ свои обязанности по законнымъ 
■причинамъ, то на его мѣсто no указанному выше порядку 
избирается новый членъ; но если два члена не могутъ при- 
-сутствовать на засѣданіяхъ священнаго синода по болѣзни; 
то временно, до ихъ выздоровленія, въ синодъ вызываются 
тѣ изъ епархіальныхъ архіереевъ, которые, по бюллетенямъ, 
дослѣ избранныхъ получили большинство гол:осовъ.

Засѣданія священнаго синода открываетъ и закрываетъ 
•его предсѣдатель—экзархъ или его замѣститель; онъ же 
обязанъ руководить и происходящими на нихъ разсужде- 
•ніями, равно какъ и слѣдить за благочиніемъ и поряд- 
комъ засѣданій. Никто, -кромѣ членовъ, не можетъ при- 

-•сутствовать на синодскихъ засѣдяніяхъ. Заоѣданія священ-
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nan* ічпюда іірііяиаются закошю спстиявшпмися, еелп иа 
ііі!Х'і> присѵгствуютъ m. качествѣ предоѣдателя зкчархъ іілн 
яго чамѣгпітрль и nt· м р н Ѣ р  днухъ членовъ. I’i.ineiiія свя- 
іпрцнаго (чшода постаііовляютоі рдиногласио, а въ крайномъ 
елучаѣ im Полыіпшгтву голосыгь: при раиенствѣ голосовъ, 
перрвѣсъ получаотъ м і іТ .н ір  тѣхъ члеповъ. къ которнмъ 
іірнеовдпияетря голось икзарха і і л н  оговамѣстптмія. Ьо время 
засѣданія всѣ ч л р і ш  должіш заішмать мѣста, какъ н ирнсо- 
борныхъ богоелуженіяхъ, і г ь  порядкѣгтаришпетва no временн 
рукоииложенія въ епнскяпскій санъ. Ііодобію уставу констап- 
тниопольскаго иатріархата, н болгарокій якяархійвкій уставь 
требуетъ, чтобн ч л р н ы  снященнаго счінода относилпсь веегда 
і і о ч т и т р л ы і о  какъ къ нредгЬдатрлм, таіл, м другь къ Другу, что-
б і і  HP ѴІІЛОІІЯЛІІСЬ ОТЪ ИСІІОЛНРНІЯ СЧМІІХЪ о б я а а Ш Ю С Т Р Й  II т .  іт.Ψ
Кіѵш ж р  кто либо нчъ ч л р і і о в ъ  овящринаго сииода наруш нть на 
засѣданіяхъ порядокъ и благочшііе нли окаѵкетея пебреяіішмъ 
къ исполненію свонхъ обнаашюстей, зкзархъ, какъ предсѣ- 
датель ешюда, имѣетъ право на первый разъ сдѣлать ему 
келейно замѣчапіе и братское назнданіе; если же эта мѣра 
окажется недостаточною, то вторичпо дѣлается ему замѣча- 
ніе въ самомъ засѣданіи въ присутствіи другихъ членовъ 
евяіцеішаг» счшода: а если опъ не псиравится н послѣ этого, 
то экзархъ дѣлаетъ священному синоду формальное пред- 
ложеніе о прпмѣрцомъ шіказаніи втшовппка. Но съ другой 
етороны свяіцеішому сішоду нредоставлепо право прнш ш ать 
мѣры н противъ предсѣдателя, если онъ дозволитъ себѣ 
превысить свои иредсѣдательскія права пли нарупштъ во- 
ибіце требоваиія устава. Въ этомъ случаѣ, послѣ нѣеколь- 
кнхъ напоминаній н предостережрній, члецы свящеппаго си- 
нода, съ овоей стороны, могутъ обращаться къ мишістру 
нсповѣдапій it просить его ирпнять мѣры къ исправленію 
ішновиаго предсѣдателя; если же и вліяніе министра ока- 
жется нодостаточнымъ, то вмѣстѣ съ министромъ оніі мо- 
гутъ ходатайствовать предъ королемъ о лишеніп его экзар- 
шескаго званія. Еслк нарупштелемъ благочішія іі требованій 
устава будетъ предсѣдательствующій въ синодѣ замѣетитель 
экзарха, и частныя замѣчанія, сдѣланныя ему, не окажутся 
достаточиыми для его нсправленія, то члены священнаго 
синода имѣютъ право обратиться къ экзарху съ просьбою, 
чтобы онъ дапъ своему замѣотителю падлежащіе совѣты, a



если и такіе совѣты будутъ безплодпшш, то члены синода 
въ  правѣ потребовать отъ экзарха замѣнить этого замѣсти- 
теля другимъ лицомъ. Всѣ постановленія и рѣшенія с-вя- 
щеннаго синода неопустительно вносятся въ протоколъ шш 
журналъ, который долженъ быть подписуемъ всѣми присут- 
ствовавш іш и на засѣданіяхъ членамн и скрѣпляемъ под- 
пнсыо секретаря священнаго синода и приложеніемъ сннод- 
ской печати.

Вѣдѣнію свящедиаго синода, какъ высшей духовной 
власти, подлежагь всѣ дерковыыя дѣла болгарскаго экзар- 
хата по законодательству, администраціи и судопроизвод- 
ству. Какъ и въ уставахъ другихъ православныхъ автоке- 
фальныхъ дерквей, они раздѣляются на внут реннія  н внѣш- 
нія. Въ частности, вѣдѣнію свяіценнаго синода иодлежатъ 
всѣ дѣла, касающіяся вѣры, христіанской нравственностд и 
церковиыхъ обрядовъ: синодъ обязадъ заботиться о сохране- 
ніи въ чистотѣ и неприкосновенности ученія святой право- 
славиой церкви; онъ наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы слово Бо- 
жіе было проповѣдуемо народу ревностно и безъ критики и 
порицанія устройства и законовъ государства; онъ имѣетъ 
право, по мѣрѣ надобнорти, печатать богослужебныя книгд 
съ матеріалыюю помощію миннстерства исповѣданій; онт> 
долженъ разсматривать и одобрять книги и учебники по 
закону Вожію л  вообще по богословію, насколько они пред- 
назяачены для употребленія въ православныхъ школахъ; на 
немъ лежитъ обязанность опредѣлять денежные сборы съ 
духовенства и монастырей для изданія и раслространепія 
между духовенствомъ и пасомыми книгъ религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія, для учрежденія стипеидій въ духов- 
ныхъ училнщ ахъ, равно какъ и усовершенствованіе церков- 
ной музыкщ онъ обязанъ своевременно принимать мѣры 
цротивъ дѣйствій инославной пропаганды, ав ъ  случаѣ нужды 
можетъ обращаться за помощію и къ гражданской власти. 
Онъ слѣдитъ за  тѣмъ, чтобы въ точности были исполняемы 
всѣ постановле.нія святой православной церкви относительно 
правильнаго совершенія богослуженій,—чтобы строились 
церкви и параклисы тамъ, гдѣ въ нихъ оказывается нужда. 
и щобы поддерзкивалось благолѣпіе въ храмахъ Божіихъ и 
соблюдалось въ цихъ дадлежащее благочиніе, а священныя 
одежды какъ во в с ѣ х ъ , приходскдхъ церквахъ, такъ и въ.
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ВЫІ ІІІКК УНРЛВЛИІПК (»07

моііаотыряхъ и.мѣля однообразиую (|юрму. Къ обязанностямъ 
с в я щ е ш т т  синода отіюпггея также и понсченіе » церкои- 
ноИ днгциилішѣ: <шъ наблюдаетъ, чтобы какъ архіереи, такъ 
н всѣ вообіце «‘вяіценіюслѵ/кптеліі въ точпости псполнялі: 
свои обязашюети, чт<»Пы всГ. клирики інсазывали іюшшові“- 
ців II иослушаніо ввормѵ начальству, а  послѣднее обраща- 
лось сл> ішміг блапюклонно u было вниматолыю къ ш ш ъ,— 
чтобн приходскіе свяіценшіійі и моігашествуыіціе лосііли 
одежду однообразную. г.кромнуіо и благопрпстойную,—чтобы 
свяіценноелужітѵш  п монашествующіе не скііталнсь т> 
странЪ безъ дѣла и іи* ааш ш ались дѣлами, восііреіцпшшми 
въ каношіхъ; протішъ впиовіш.ѵь духовиых'ь ліщ ъ иди самъ 
счінодъ неиосредственно. или чрезъ гюдлежаіція духовныя 
началі.ства вш буждаеть духоішо-судебішя преслѣдовапія. 
На р в я і і ц ч п ш й  сш іодъ уставомъ возложена яабота υ заігй- 
іцоіііи вакаігшыхъ еішскопскихъ канедръ: иаъ двухъ кандн- 
датовъ на еішскопокую каведру, избранныхъ епархіалыш мъ 
собранісмъ. онъ утверждаетъ одиого, по с-восму усмотрѣпію; 
он’і> же утверждаетъ избраніе протосішкелловъ при митро- 
политахъ; иазначаетъ и увольняетъ чиновниковъ и всѣхъ 
вообіце служащихъ въ своей канцеляріи, распредѣляетъ 
должности II награждаеті» церковныыи отлкчіями заслужен- 
ныхъ духовіш хъ лнцъ илн самъ пеиосредствешіо, по своему 
усмотрѣнію, і і л і і  по иредставлешю подлежащпхъ духовпыхъ 
начальсгвъ. Священный синодъ обязанъ имѣть ікяіечепіе о 
духпвиомъ a матеріалыіомъ ирііусиѣяши моиастырей, цер- 
ковныхъ братсгвъ и друпіхъ  церковныхъ оргашізацій; въ его 
же непосредственномъ вѣдѣніп паходятся и всѣ духовныя 
школы еъ существующими ири каждой изъ шіхъ иансіо- 
намн: учреждеиіе иовыхъ школъ съ назначеніемъ числаво- 
спіітывакіщнхся въ ннхъ пансіонеровъ синодъ разрѣшаетъ 
однако ж р. не иначе, какъ послѣ предварнтелыіаго соглаше- 
нія съ міініістромъ исповѣданій. Свящешюму синоду вмѣстѣ 
съ сіімъ вмѣняется въ обязанность соотавленіе какъ про- 
граямъ, таісь н шіструкцій для духовныхъ школъ и паною- 
іювъ, назначеніе і і  увольненіе учплищныхъ ректоровъ, учи· 
телей it иадзирателей: средсгва на содержаніе духовіш хъ 
школъ it пансіиновъ ішдаются ш* смѣтѣ миніістерства пспо- 
вііданііі; законоучителей въ свѣтскія училш ца назиачаетъ 
обыкновенно ш пш стрь народнаго иросвѣщенія, но—не иначе

(і
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тсакъ no соглашенію съ священЕымъ синодолъ. Наконецъ, 
священному синоду принадлежнтъ окончательное сужденіе 
по всѣмъ духовнымъ и брачнымъ дѣламъ: онъ разсматрп- 
ваетъ и рѣшаетъ окончательно всѣ направляемыя къ нему 
шги непосредственно, илн на апелляцію дѣла брачныя и 
различные споры между духовными лицами, причемъ имѣетъ 
право окончательно рѣшать эти дѣла даже и въ томъ слу- 
чаѣ, еслн бы онъ нашелъ нужнымъ потребовать отъ епар- 
хіальныхъ духовныхъ совѣтовъ какія либо дополнительныя 
свѣдѣыія it справки. Священному синоду предоставлено 
право принимать въ даръ или по завѣщанію движимыя іі 
недвижимыя имущества. Говоря вообще, значеніе священнаго· 
синода въ Болгарской церкви достаточно велико: правда, 
онъ не можетъ ничего рѣшать и  не можетъ приводпть въ 
исполненіе своихъ рѣшеній безъ согласія экзарха или его- 
замѣстителя, до и экзархъ не имѣетъ права дѣлать болѣе· 
или менѣе важныя распоряженія, касающіяся яе его епар- 
хіи, а всей Болгарской церкви, безъ предварительнаго со- 
гласія священнаго синода.

Священный синодъ имѣетъ свою печать, посрединѣ 
которой вырѣзано изображеніе трехкупольной церкви, а во- 
кругъ нея сдѣлана надпясь: „Священный Синодъ Болгар- 
ской Церкви“.

Хотя, по уставу, экзарху принадлежитъ только испол- 
нительная власть, но, въ дѣйствительности, онъ есть полно- 
правный представитель Болгарской церкви какъ предъ бол- 
гарскою короною, такъ и предъ^всѣми автокефальными пра- 
вославными цѳрквами.

Избраніе болгарскаго экзарха—и по сущности своей, и 
своею формальною стороною—очень напоминаетъ наыъ при- 
веденныя нами постановленія относительно избранія кон- 
стантинопольскаго патріарха.

Когда экзархъ умираетъ или уходитъ на покой іі его- 
каѳедра становйтся праздною, до избранія новаго экзарха въ 
священномъ синодѣ предсѣдательствуетъ старшій по руко- 
положенію изъ архіереевъ членъ священнаго синода съ зва- 
ніемъ мѣстоблюстителя экзаршеской каѳедры. На немъ, какъ 
и въ константинопольской церкви, лежитъ обязанность обра- 
титься съ просьбою къ правительству о разрѣшеніи созвать 
спеціальный (избирательный) соборъ для избранія экзарха.
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ІІолучивъ гіроснмое разрѣшеніе, мѣетоблюститель сообіцаеть 
оГгь зтпмъ свящйнному сішоду, a свящешгай сшюдъ, бсчъ 
промедлепія, раясилаегь о т ъ  своего пменн окружное посла- 
иіе ко всѣмъ ічіархіалышмъ архіерелмъ—митрополитамъ и 
яшіокопа.чъ, приглашая і і х ъ  въ теченіе 21 ;шя, с<> времеіш 
ііолучопія окружного ноеланія, сообщить мѣстоблюстптедю 
акзаршеский канедры, какь временпому иредсѣдателю свя* 
щеннаго сішода, вд» запечатанномъ конвертѣ 3—δ именъ 
епархіалыш хъ архіереевъ, прнзнаваемыхъ наиболѣе достой- 
ными избрапія на экзаршескую каѳадру. Λ кандидатъ, до- 
стойный избрапія въ зкзархн, долженъ быть: 1) членомъ 
болгарской цсркші: 2) болгарниомъ пс> рожденік»: 3) пе мо- 
ложе 40 лѣтъ отъ ]>оду; 4) дплжсчгь имѣть соотвѣтствукяххее 
научиое образованіе, въ особенностп же—богословское: ») 
долженъ отличаться предаішостію правоолашіоіі вѣрі» п точ- 
нымъ соблюдеиіеліъ церковныхъ установлепій; 6) не менѣе 
ό лѣтъ безукоризнснно уиравлять своею еиархіею; 7) дол- 
женъ быть извѣстенъ добродѣтельною жизнію н благоче- 
стіемъ и 8) должеиъ пользоваться какъ у правительства, 
такъ it у народа заслуженнымъ довѣріемъ.

Одновременно съ указаннымъ окружнымъ посланіемъ 
ко всѣмъ епархіалышмъ архіереямъ, свяшенный синодъ 
разсылаетъ къ лштрополитамъ  предиисанія—объявитг. во 
всѣхъ иодвѣдомотвеішыхъ имъ церквахъ о иредстоящемъ 
избранііг экзарха іг въ теченіи двухъ недѣль созвать въ  ка- 
ждоыъ каеедральномъ городѣ, подъ нредсѣдательствомъ 
мѣстнаго архіерея нлн его замѣстителя, собраніе выборщи- 
ковъ, съ тѣмъ, чтобы такія собранія пзбрали, посрсдствомъ за- 
крытой баллотировки, по болышшству голосовъ, отъ каждой 
епархіи по два наиболѣе достойныхъ представителя для уча- 
стія въ засѣданіяхъ ирвдстоящаго избнрательнаго собора. 
ІІервое засѣданіе этого собора должно происходить въ пер- 
вый воскресный день по прошествіи 61 дня со времени изда- 
нія окружного посланія священнаго синода къ епархіаль- 
нымъ архіереямъ. Всѣ пародные представители болгарскихъ 
епархій, а вмѣстѣ оъ ниміг и два представителя болгаръ 
проживающііхч» еще въ Константипополѣ, должпы явиться 
въ отолицу болгарскаго королевства— г. Софію, имѣя прц 
себѣ свои избирательные агсты, подписанные всѣми выбор- 
щиками, II форчально удостовѣрениые мѣстнымн архіероями,
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и членами епархіалыіыхъ духовныхъ совѣтовъ и скрѣплеи- 
ные совѣтскими псчатями. Въ назначенный день, послѣ со- 
верш енія Божественіюй лптургіи, въ экзаршескомъ домѣ 
мѣстоблюститель открываетъ обіцее собраніе нзбирательнаго 
собора въ  прпсутствіи всѣхъ членовъ свящеинаго сннода и 
экзархійскаго совѣта (о немъ ннже), прибывшихъ изъ про- 
винцій епархіальныхъ архіереевъ и свѣтскихъ представите- 
лей епархій (не менѣе 33 человѣкъ). Сначала происходитъ 
провѣрка избирательскихъ полномочій; ее производятъ члены 
свящешіаго синода и экзархійскаго совѣта. Чтобы соборъ 
состоялся, требуется, чтобы іга немъ присутствовало не ме- 
нѣе двухъ третей членовъ его. Еели такого числа на лицо 
не оказывается, то избраніе экзарха откладывается на 15 
дней. Въ эти двѣ недѣли священный синодъ вш ы ваетъ 
провинціальныхъ избирателей яе только предписаніяыи 
на имя архіереевъ, но и телеграммами.· Но если и по 
истеченіи указаннаго срока не окажется потребнаго числа 
избирателей, то соборъ открываетъ свои засѣданія при 
при наличномъ количествѣ членовъ. Избирательное засѣда- 
ніе собора начинается, ыо обычаю, молебствіемъ; затѣмъ, 
какъ и при избраніи константинопольскаго патріарха, пред- 
сѣдатель собора—экзаршескій мѣстоблюститель—въ присут- 
ствіи всѣхъ разрываетъ запечатанные конверты, присланные 
енархіальными архіереями, и объявляетъ указанныя пмена 
кандндатовъ на экзархійокую каѳедру. По порученію собора, 
два письмоводителя—одинъ свяіценнаго синода, другой— 
экзархійскаго совѣта—и два члена собора, по избранію, за- 
носяхъ въ  особенный списокъ чігсло голосовъ, полученныхъ 
каждымъ кандидатоміі въ архіерейскихъ пакетахъ. Если 
■большинство голосовъ получится только тремя кандидатами, 
то свящ еш ш й синодъ имѣетъ нраво внести въ с і і и с о к ъ  кан- 
дидатовъ имена еще двухъ или трехъ епископовъ, которые, 
■no архіерейскимъ заішсямъ, получили наиболыдее число 
голосовъ, хотя и  не болыиинство. Такимъ образомъ соста- 
вленный списокъ кандидатовъ отдравляется немедленно пра- 
вительству ыа его благоусмотрѣніе. Нежелательныхъ лицъ, 
съ точки зрѣнія политической благонадежности или по ка- 
кой либо иной причинѣ, правитедьство имѣетъ право вы- 
черкнуть изъ списка кандидатовъ на экзаршеское достоии- 

,ство. По полученіи отъ правительства списка кандвдатовъ,
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мѣетоблюстіітель слова сікяіваетъ соборъ и, объявпвъ ему 
oTB'lvri» ираіштельства, предлагаетъ приступпть къ избрапш 
зкзарха пль ііеустраненныхъ кандпдатовъ. ІІзбратііе зкзарха 
проіісхидііть посфедствомъ тайнаго голосонаыія, т. е., закры- 
тою иодачоіо голоеовъ. ІЫ раніш м ъ признается тотъ, кто по- 
лучш іъ абоолкшше большднство голосовъ. Объ избраніи 
зкзарха, на оамомъ же засіѵданіи собпра, ооставляетея фор- 
мальный акгъ. нодішсываемый всѣми іірпсутетвующіімп 
избирателями. ЗагЬмъ свящ еш ш іі счшодъ совмѣстно съ нкзар- 
хійплімъ еовТломч. шачедлеино доводитъ до свѣдішія пра- 
внтельства объ избрашюмъ жсзархѣ и ходатайствуетъ объ 
его утвержденіи. Ііослѣ іюлученія отъ нравнтольства увѣ- 
домлеиія ппъ утверждепіп избрашіаго. совершается по уста- 
новлошіому чииу (восьма цпхоягему на чинъ поставленія 
воііс-гаигіінопольскаго натріарха) ecu торжествоішос ітста  
влевіе ,— іі новонзбрашшй якзархъ вступаетъ въ <шіравленіе 
своихъ обязанноетей, еохраняя за собою все-таки п ту ші- 
трополнчыо канедру, которую опъ заш ш адъ до своего избра- 
•нія въ экзархи.

1’ядомъ съ священкымъ еинодомъ, какъ мы сказалн 
выше, вь  Болгаріи суіцеетвуетъ еіце Окзархіііскій Совѣѵьъ, 
замѣішвшій собою, πυ уставу 1895 r., бывшій нѣкогда еще 
въ Константішшіолѣ „времеішый смѣшанный болгарскій на- 
родный совѣтъ“. Оиъ еоетонтъ, подъ иредоѣдательствомъ 
экзарха, іізъ іпести членовъ—мірянъ. Чтн члепы нзбпраются 
предотавігіеляыіг всѣхъ епархій болгарскаго экзархата какъ 
клира, такъ и мірянъ на четыре года и, no предетавленш 
акзарха, утверждаются правительствомъ. ІІо пстеченііі четы- 
рехлѣтняго ерока всѣ члены Экзархійскаго Совѣта, выбы- 
ваютъ, а на ихъ мѣста нзбнраются новые. Дѣла, подлежа- 
іція вѣдішію болгарскаго Экзархійскаго Совѣта, тѣ ѵке, ка- 
кія нѣдаетъ въ Констаитішоішльской церквп постоипный 
смѣшанный народный совѣтъ,—а именно: 1) построеніе 
церквей н забота о сиротскігхъ пріютахъ и другихъ благо- 
творителг.ныхъ учрежденіяхъ; 2 ) понеченіе о народиыхъ 
школахъ; з) завѣдывапіе церковиыми имуществамч и капи- 
талами; 4) провѣрка годовыхъ отчетовъ какъ но приходѵ, 
такъ u no расходу, представляемыхъ чрезъ епархіальпыхъ 
архіереевъ пастоятелями приходскихъ церквей д монасты- 
рей II, наконедъ, 5) раземотрѣніе брачныхъ дѣлъ съ гра-



жданской стороны. Въ Болгарін однако же Экзархійскій Со- 
вѣтъ не представляетъ церквк столько затрудненій, сколько 
ихъ терпитъ константинопольская патріархія отъ постоян- 
наго смѣшаннаго пароднаго совѣта. Но и въ болгарской 
церкви есть свое тяжелое горе: это—провозглашеніе ее схиз- 
матігіескою на константинопольскомъ соборѣ, что зиачи- 
тельно затрудияетъ ея сношенія со всѣми иравославнымп 
автокефальныміі церквами. Быть можетъ, послѣ настоящей 
кровопролитной войны, Господь возстановитъ ея единеніе 
съ ея матерыо- вселенскою патріархіею. Къ счастію, Болгар- 
ская дерковь, прн всѣхъ обуреваніяхъ ея со стороны като- 
личества и протестантства, до сихъ поръ ни въ чемъ не 
отступила отъ православія.

П р о ф .-п р о т . Т . В у п т е в и ч ъ .
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(О копчаніе будетъ ).



Взглядъ принца Макса Саксонскаго на восточную  
Церковь по его сочиненію: „Vorlesungen über die 

orientalische Kirchenfrage“ . Freiburg, 1907,
(Чтенія no церковно-восточному вопросу).

Въ оитябрт, исполіпілоп, два піда со врем<чш выхода 
въ свѣтъ нзвѣстной отатыі принца Макса Саксонсваго „Мыслн 
относптельпо вопроса о соедішеніи Церквей“. Вта стагья за- 
мѣчателвна по своимъ симпатіямъ къ ІІравославной Церкви 
π ио блязости къ  ней въ поішмаиііі полемііческихъ вопро- 
а-овъ съ ріімскимъ католицизмомъ. Ннтереспо, что еще за 
три года до появленія оаначенной статыі Максъ Саксопскій 
выразіілъ такія же еіімііатіи къ нашей Церкви и провелъ 
иочти аіпглогнчный ваглядъ на иее въ своихъ „лекціяхъ о 
восточномъ церковномъ вопросѣ“ (1907). Такъ какъ въ  рус- 
ской литературѣ еіце не было дапо полнаго изложенія ихъ 
содержанія, то >ш имѣемъ въ внду восполшіть этотъ недо- 
отатокъ н вмѣстѣ съ тѣмъ сравннть мысліі лекдій съ мы- 
олями статыі 1910 года.

Лекціи принца Макса Саксонскаго о восточпомъ цер- 
ковномъ вопросѣ, читанныя іімъ, какъ видно цзъ продисло- 
вія, во времл лѣтняго семестра 1906 года въ Фрайбургскомъ 
унііверсптотѣ, я в и л і і с ь  результатомъ двукратнаго путеше- 
отвія его по обишрной территоріи Восточной Церкви, вклю- 
чая тю второй разъ іі Росоію, и продолжптельнаго, безпри- 
гтрастнаго, исполненнаго любви изученія ея положеиія. Въ 
первой лекдіп, яамѣтявъ, что онъ очень любигь восточішхъ 
II Восточную Церковь въ ея древне.чъ устройствѣ і і  красотѣ,
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приндъ іМаксъ СаксонскШ обѣіцаетъ совершеішо безпри- 
страстяо отпестись къ  вопросу, освѣщая его съ католической 
точки зрѣнія, но такъ, чтобы этой точкой зрѣнія была только 
одна совершенная иотина 1). Изученіе его лекцій показы- 
ваетъ, что онъ дѣйствительно въ освѣщеніи всѣхъ сторонъ 
восточнаго церісовнаго вопроса старается освободнться отъ 
крайняго церковно-католическаго взгляда на Восточную Цер- 
ковь II все время стоіггъ па почвѣ іісторической правды. Но 
выдержать этотъ принцииъ до конца принцу Максу Саксон- 
скому въ его лекціяхъ не удалось. Эти лекціи, несмотря на 
искреннее желаніе автора вое время держаться истпны, еще 
очень силыю запечатлѣны духомъ чясто-католичесішхъ воз- 
зрѣній, II потому, пріг тенденціи встать на почву истнны,. 
страдаютъ нѣкоторою раздвоенностыо взгляда какъ на Во- 
сточяую, такъ м на Западную Церквн. Хотя нѣкоторая не- 
опредѣленность и незаконченность воззрѣыій принца Макса 
Саксонскаго въ его лекціяхъ пе могутъ помѣшать пзложе- 
нію ихъ въ точномъ видѣ it ешіьному свидѣтельству ихъ 
противъ принятой въ римскомъ католицизмѣ точкіг зрѣнія 
в а  Восточную Церковь, однако онѣ (значительно даютъ себя 
знать особенно при сравиевіи ихъ съ нозднѣйшимъ взгля- 
домъ принца по разсматрнваемому вопросу, высказаннымъ 
въ статьѣ римско-католическаго журнала Roma elOriente 
за ноябрь мѣсяцъ 1910 года: ,,Pens6es sur la question de 
l’union des eglises" 2). Эта статья сравнктельпо съ лекціями 
1906 года устанавливаетъ нѣсколъко новый, болѣе опредѣ· 
ленный, и при томъ въ благопріятномъ для Восточной 
Церкви смыслѣ, взглядъ 1) на виновность восточной и за- 
иадной церквей въ сушесхвующемъ раздѣленіи; 2) на су- 
іцество возможной между этими церквами уніи въ ея до- 
гматической и дисциплинарно-канонической сторонахъ; 3) 
на основаніи примата римскаго первосвященника; 4) на зяа- 
ченіе признаваемыхъ римско-католичеокою церковыо вселен- 
скями соборовъ, бывшихъ послѣ раздѣленія Церквей и па 
нѣкоторыя другія, менѣе важныя, стороны и явленія жизни

д) V orlesungen, Seite  1.
2) С татья  эта  почти полностыо переведена на русскій язы къ 

въ  Церк. Вѣд. 1910 г. 51—52 № и въ существенныхъ чертахъ пере- 
дана въ ст. проф. Керен. Дерк. Вѣд. 1911 г. JvS 6. Подлин. авторъ, къ  
сожалѣнію, не могъ достать.
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»'ПІХ7, цорквей. ІІ7, етатьѣ Макоа Саксонскагп, таким'ь ибра- 
atiM’h, м о ж н о  коиетатпрітать вееьма отрадную зволюцію воз- 
зрѣній на Носточпум Церковь, выскнзашіыхъ въ лекціяхъ 
19іКі т д а .  Оущоство еи мы постараемся опредіѵшть послѣ 
нзлижпнія взгляда чтихъ лекцій и при этомъ показать, какъ 
добросовѣстное изученіе воироса все болѣе п болѣе ирпво- 
дит7, „рнмеко-католпчеокаго апологета восточно-православ- 
ной церкви“ къ замѣнѣ рнмско-католкческой точкіг зрѣнія 
истшшой католической, т. р. искомой нмъ точки зрѣпія са- 
мой „совершешіой истішы“.

1) ІІолагаи оущеетво воеточііаго церковпаго воироса іп, 
оііредѣленіи догматическаго, капошічвскаго и этнчесжаго ι·ο 
стоянія іюсточііыхі) церквсй н нх7, теперошюпч) пеиормаль- 
иаго II возможнаго нормальнаго отношеиія къ Церкви като- 
лнческой (вселенской), принцъ Макс7> Саксонсілй утвер- 
ждаетъ, что этотъ воііросъ въ своей осжовѣ одинаковъ ігь 
іітношеніп ко всѣыь вооточнымъ церквамъ. Полояіеніе веѣхъ 
отдѣлпвшихся восточныхі» дерквей имѣетъ очень много 
сходиаго, н потому, несмотря па разиость вооточныхъ наро- 
довъ, могущую В7> извѢстноіп, смыслѣ дать осігованіе для 
расітаденія обіцаго восточдаго церковнаго вопроса на частные 
it мѣетные, иослѣдній можіш разематрнвать и трактовать въ 
рдішствѣ. Бесь востокъ въ общемъ проникаетъ одна и та же 
церковкая дисцишшна, всѣ восточные обряды блпзко еход- 
ствуютъ между собою, характеръ религіозныхъ воззрішій у
ВСѢХЪ ВОСТОЧІІЫХЪ ХріІСТІаіІСКИХЪ НарОДОВЪ ВЪ OCHOBt, одл-
иаковъ ]). Посему хитяииользя ставить всѣ зти народы подъ 
одну какую шібудь узкую мѣрку, ш> все ясе можно гово- 
рнть <> нѣкоторыхъ общихъ свойствахъ положенія ихъ цер- 
квей π о нѣкоторыхъ общихъ нмъ нуждахъ, т. е. разема- 
тривать восточный церковпый вопросъ съ его наличной <»б- 
іцей стороны. Характерпо, но и совершешю естествеино съ 
точки зрѣпія католика то обстоятельство, что принцъ Макс7, 
Саксонскій стаіштъ па одну лішію всѣ рѣшителі.но він-точ- 
ныя церкви, какъ отпавшія во время уніи вселенскихл, с-о- 
боровъ вслѣдетвіе ересіг, такі, н восточпо-православпув'· 
церковь, отдѣлившуюся по Максу отъ каголическаго рднн-

і) Vorlesungen 22.



ства чрезъ оскудѣніе любви іі расколъ х). (Общей мыслыо 
лекцій прішца Макса Саксонскаго является то утвержденіе, 
ч іо  съ канопической стороны всѣ безъ исключенія восточ- 
яыя деркви находятся къ церкви католической въ отнопіе- 
нін церквей отлавшихъ, п даже въ догматической своей 
сторонѣ онѣ занимаютъ почти одинаковое положеніе отио- 
сительно нея. Восточно-православная Церковь по Максу со- 
держитъ неповрежденнымъ и правильнымъ древне-католи- 
ческое ученіе, но въ  неразвитой и не вполнѣ опредѣленпой 
формѣ; церкви же еретическія, какъ напримѣръ, несторіан- 
ская, монофнзіггская и другія, имѣющія значительное число 
послѣдователей на востокѣ, въ настоящее время въ массѣ 
ио существу совсѣмъ отстали отъ преяшихъ еретическпхъ 
воззрѣній, держатся безхитростной, простой и доброй вѣры 
во Христа, II только болѣе всего по своей догматической 
терминологіи н своему отпаденію отъ Церквп напомпнаютъ 
древнее еретичество 2).

Эти послѣднія деркви еще ранѣе греко-восточной оста- 
новішись въ своемъ догматическомъ развитіи, но въ заро- 
дышѣ содержатъ то же самое за нѣкоторыыи, теперь почти 
изгладившимися разностями, ученіе, которое въ болѣе раз- 
вито.мъ видѣ существуетъ у православно-греческой и еіце 
болѣ развитомъ у римско-католической церквей. Если при 
этомъ принять во вниманіе болыпое сходство ихъ съ право- 
елавио греческой дерковыо въ отнопіеніи вообще характера 
религіозной жизни и религіозныхъ воззрѣній, то по принцу 
Максу Саксонскому сходство ихъ состоянія и отношенія къ 
ілтолической церкви представится весьма значительнымъ. 
ГІоэтому онъ и разсматриваетъ восточный дерковный вопросъ 
общо в ъ  его отношеніи ко всѣмъ безъ исключенія восточ- 
нымъ церквамъ, хотя и важнѣйшее мѣсто въ нихъ отво- 
дить церкви православной, какъ первенствующей по своимъ 
древнимъ заслугамъ аредъ вселенской церковью, по своей 
преимущественной предъ другими отпавшими церквами 
правовѣрности и по своему громадному объему (примѣрно 
около 100 милліоновъ послѣдователей по Максу 8).

Собственно говоря, лекціи принца Макса Саксонскаго 
іімѣютъ въ виду главнымъ образомъ именно восточную пра-
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і) Ib id ., 140, 2) Ib id ., 241. s) V o rle s . 17



воолавнут церковв и стараются опредѣлнть ея иоложенів 
какъ с-ь каношіческой, такъ н съ догматичесімй стороны, a 
другія восточныя церкви только погіутно обозрѣваются прин- 
цем ь н ихъ іюложепіс веегда прправшівается къ положенію 
церкви правослаішой.

Развивая свой взглядъ па восточаую церковь, пріш цъ 
Макгь Сакеонокій на иочвѣ историческііхъ данныхъ утвер- 
ждаотъ, что зта церкивь въ древнео вромя была центромъ 
духпвной жшши II грандіояной духовной работы хриетіан- 
ства ’)· По иродуктивігостіі въ рааіштіи іг осуществлепіи 
хрж-тіанства па землѣ восточная церковь βί> древпооти д а -  
леки превосходила западкун». Это явленіе пршіцъ Саксоя- 
CKiii ггавнтъ въ есгеетвепную свлаь съ пвобенными духов- 
ішми овойствамн восточпыхъ народовъ, птіричш іѣ кото- 
рыхъ божеетввпіюе Прошідѣніе п.меішо і і х ъ  предназначііло 
къ пренмущеггвешюму развитііо шічалъ хрнстіанства. Свой- 
ства восточпыхъ паридовъ, такъ Плагопріятствовавшія зтомѵ 
въ древности, по Максу Саксонскому слѣдуюіція. Всякій во- 
сточпый человѣкъ прежде всего отъ прігроды необшшовешю 
религіозенъ н привязанъ къ религіи. Религія является ру- 
ководящимъ началомъ всей жизнн восточнаго человѣка, 
лежіггъ въ основѣ его частной іі общественной дѣятельноетп 
п служитъ деторически едішотвенной оппрой всѣхъ проігс- 
ходіівіішхъ на воотокѣ великігхъ двшкеній -).

Осповныя і і с т і ш ы  религіи у  всѣхъ жителей востока 
держатся тверже всего остального:1), такъ что вистокъ самъ 
по ce6t> помимо вліянія заиада никогда не производитъ со- 
мнѣвающііхея или атедстовъ. ІІндиферентность, ішіі отри- 
цательное отношеніе къ религіи, являются здѣсь призпаком7> 
крайшіго паденія іг испорчепностіі, н слово атенстъ слу- 
житъ сшшшімомъ всего самаго преступнаго и ненавистиаго4). 
Исключительная религюзностг. восточнаго человѣка создаетъ 
въ немъ громадный интересъ къ запятію богословскими во- 
прооамп, а другое исключнтельное и выдающееся свойство 
его—необыкцовеппая даровитость и тонкость духа °) помо- 
гаетъ ему глубоко проникать въ нхъ сущность и правильно 
н всесторопне ,!) рѣшать ихъ. Восточный духъ яе пугается

в и г л я д ъ  п р н н ц л  м л к с л  < ; л к ' . ' о н о к л г о  0 7 7

1) Ibid., 13. a) Ibid., 37. 8) Vorlesungen 20.
i) Ibid. 27. ·"·) Ibid. ЗГ>. «) Ibid., 30--37.
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широты II глубш ш  изслѣдоваиія предмета; напротивъ, онъ 
прямо устремляется къ ней іг прк томъ съ величайгоимъ и 
всеобіцішъ интересомъ. Всяній житель востока врожденный 
и отъ прііроды предрасположенный богословъ х), иа востокѣ 
всѣ любятъ II всегца любііли богословствовать, начиная съ 
императоровъ и кончая рыночными продавщицами. При 
этомъ восточныйчеловѣкъ, въ противовѣсъ западному, всегда 
болѣе склонеяъ къ теоретическимъ изысканіямъ какъ въ 
области религіи, такъ н въ области философіи. Практпка 
мало ирелыцаетъ восточнаго человѣка, тогда какъ въ об- 
дасти теоріи онъ обнаруживаетъ весь блескъ своей богато 
одаренной природы глубокими, тонкими и основательными 
изслѣдованіями. Высочайшими предметами интереса и уопѣід- 
яаго изслѣдованія для древнііхъ восточныхъ христіаиъ по- 
этому всегда были глубоісія тайны Троичности Лидъ Боже- 
ства, воплоіценія Логоса и другія подобныя Д. Отсюда по 
принцу Максу Саксонскому, божественное провидѣніе не на- 
прасно избрало востокъ, столь религіозный и богато одарен- 
ный, мѣстомъ написанія Священнаго Писанія и  колыбелыо 
рожденія II развитія христіанства :і). Онъ долженъ былъ пер- 
вый развить христіаиство въ условіяхъ человѣческаго по- 
знанія и человѣческой жизни, т. е. не только теоретически, 
но II практически. Послѣднему на востокѣ, ло Максу, осо- 
беняо способствовало еіце то свойство восточнаго характера, 
ио которому онъ является болѣе или менѣе пассивнымъ и 
нуждающимся во внѣшнемъ руководительствѣ. Восточный 
человѣкъ не обнаруживаетъ силы воли, онъ имѣетъ нѣчто 
женственное въ  своемъ характерѣ и охотно и покорно слѣ- 
дуегь за  ведущей его вн ѣ тн ей  силой 4). Эта пассивность 
восточнаго человѣіса, по взгляду Макса Саксонскаго, пред- 
назначена божественнымъ Провидѣніемъ къ тому, чтобы онъ 
освободился отъ собственнаго напряженія, самостоятельиаго 
строительства своей жизди и веецѣло подчинился власти 
религіи и божественнаго Провидѣнія й). Наконецъ, принцъ 
Макоъ Саксонскій отмѣчаетъ еще одно свойство восточнаго 
характера, которое по нему было лричиною избранія боже- 
ственнымъ Провидѣніемъ именно востока первоначалыш мъ

1) Ibid. 2 7 -3 5 . 2) Ibid. 35. a) Ibid. 39; 41_ 42.
J) Vorlesun. 42. 5) Idid. 42.



м ѣ с п л п ,  Bo:uiin;iif>it«‘iriii и н а т м и ѣ е  ш т ч к ч і ш і а г о  р а з ш іт Ы  
х р н г г і а н с т в а .  ;-)п> с в о й г т в о — к о н с е р в а т и з м ъ  в о с т о к а .  к о т о р и і і  
о б и а р у л ш в а г т с я  и<> вгГ .ѵ ь  р т .ш и т е л ы п »  с т о р о н а х ъ  к а к ъ  ч а -
ОТНОЙ И пбіЦеСТВеіІНОЙ, т я к ъ  и рРЛІІГІОВІІОЙ ЖІІ8НИ ІЮСТоЧ- 
н а г о  ч е л о в ѣ к а .  І Іо е л ѣ д и іИ  п> в е ѣ м ъ  у к л а д о м ъ  п х а р а к т е р о м ъ  
с в о е й  ж і і з і ш  и о ч т і і  н е  п з м ѣ н я е т с -я  в ъ  т е ч е н іо  т ы е я ч е л іѵ т ій ,  
п о д о б н п  Hefty p.ijepxy н(чч>, в ъ  em ie f l  в ѣ ч н о й  с н н е в ѣ  е м ѣ м -  
іцем .ѵ ся  н а д ъ  м ти м н  т ы е я ч е л ѣ т і я м п  1). К о н с е р в а т н з м ъ  в о с т о ч -  
н ы х ъ  н а р о д о в ъ  б ы л ъ  з а л о г о м ъ  н іч іп в р е ж д е ш іа г о  н т в е р д а г о  
с о х р а н е н і я  у  ш і х ъ  х р н с т іа і іс т в а  в ъ  еп> п е р и о н а ч а л ь н о м ъ  
в и д ѣ .  О н ъ  я в л я о т е я  д а р о м ъ  б о ж е с т в е н н а г о  І І р о в и д ѣ н ія  ч е -  
л о в ѣ ч е с т в у ,  таіп» к а к ъ  б л а г о д а р я  о м у  д п л ж і ш  б ы л н  н  с о х р а -  
п я ю т с я  в -ь  д ѣ й с т в и т е л ь н о г т п  д л л  в с Ь х ъ  л ю д е і і  с о к р о в ш ц а  и 
т р а д н ц і и  п р п ш е д и ш х ъ  в ѣ к о в ъ  х р н с т і а н с т в а  З т о т ъ  к о н с е р -  
в а т і т г ь  і ім ѣ о т ъ  так н се  іг ігВ к о ти р ы я  о т р і щ а т е л ы ш я  е т о р о п ы  
н н с т о р н ч е е к и  п р н в о д и л ъ  к ъ  м п и г н м ъ  и е ж о л а т е л ы і и м ъ  я н -  
л е и і я м ъ  в ъ  о б л а е т п  ц е р к о н н о й  ж і і з ш г ,  н о  ш» о б щ е м ъ  оач» 
с д ѣ л а л ъ  г р о м а д н у т  у с л у г у  х р н с т іа н с т в у .  Т а к н м ъ  о б р п а о м ъ ,  
п я т ь  с в о й с т в ъ  в о с /г о ч н а г о  х а р а к т с р а  п о  п р е іш у щ е е т в .ѵ  о б у -  
с л о в и л н  с о з д а н іе  н а  в о е т о к ѣ  в ъ  д р е в н о с т и  ц е н т р а  д у х о в к о й  
х р н о т іа н с к о й  ж и :ш н  и  д Ь я т о л ь н ч с т и ,  э то  и м е н п о  е г о  в е л н к а я  
р е л п г іо з н о с т ь ,  б о г а т а я  п р и р о д н а я  о д а р е н н о с т ь ,  т е о р е т и ч е с к о е  
н а и р а в л іч і іо ,  к і ш с е р в а т п а м ъ  в ъ  е г о  п о л о ж і іт е л ь н о й  с т о р о н ѣ  
и  с р а в ш і т е л ь п а я  п а ія ч ш н о с т ь ,  вс -ец ѣ л п  о т д а ю іц а я  в о с т о ч н а г о  
ч е л о в в к а  и»> в л а с т ь  р е л п г іп .  Б д а г о д а р я  я т и м ъ  с в о й с .т в а м ъ  
в о с т о к ъ  т в е р д о  в о о н р і ш я л ъ  х р п с т іа и с т в о  U е г о  м н о г о ч и с л е и -  
ньгя ц е р к в і і  cjtLUi.y п р о ц в іѵ ш  в е л и ч і е м ъ  д у х о в і ш х ъ  ш і о д о в ъ  
х р н с т іа н с іс о й  ж н в і ш  и х р и с т і а н с к а г о  в ѣ д ѣ н і я .  Ио в с ѣ х ъ  в е -  
л и к п х ъ  о б н а р у ж е н і я х ъ  х р и с г іа н с т в а  воо /гокъ  і ю ш е л ъ в п е р е д и  
з а п а д а  н  у д е р ж и в а л е я  н а  я т о м ъ  г ю л о ж е н ін  д о  с а м а г о  ііе- 
ч а л ь п а г о  м о м е н т а  р а з д ѣ л е и і я  ц е р к в е й .  І іо  М а к с у  С а к с о н -  
с к о м у ,  в ъ  то  в р е м я  к а к ъ  ц е п т р а л ь н ы й  п у н к т ъ  у ч р е ж д е н і я  
ц е р к в н  ( у о т р о й с т в а )  Б о г ъ  у с т а н о в и л ъ ,  в ъ  в и д ѣ  п р н м а т а ,  в ъ  
Р и м ѣ ,  ц е н т р а л ы ш й  п у н к т ъ  д у х о в я о й  ж и з н и ,  д у х о в н ы й  п е  
р е в ѣ с ъ  в ъ  т е ч е н і е  в с е й  х р і іс т ін н с к и й  д р е в н о с т н  в с е г д а  б ы л ъ  
н а  в о с т о ч и о й  ( г р е ч е с к о й )  с т о р о н ѣ  !|). В ъ  э т о  в р е м я  в о с т о к ь  
о к а з ы в а л ъ  г р о м а д н о е  в л і я н і е  н а  з а п а д н у ю  ц е р к о в ь ,  о п ъ  
в с е г д а  з а д а в а л ъ  т о н ъ ,  а  з а п а д ъ  т о л ь к о  в о е г д а  с л ѣ д о в а л ъ

Н-ПѴІНДЪ ИІЧІНЦЛ ΜΛΙίι.'Λ ГЛІЗТіІКиСЛГи (І71*

і) Ibit l .  2·4. a) [liiil. 2 (і. V o r l e s u n g e n  1·*.
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ему х). Особенно это первенство востока въ осуществленіи 
и развитіи хрпстінства сказалось въ періодъ вселенекихъ 
соборовъ.

1) В ъ самомъ началѣ псріода вселеискнхъ соб(.>ровъ 
востокъ воздвигъ для церквіі многихъ величайш ихъ цер 
ковныхъ Отцевъ и Учителей, каковыми были Іоаннъ Злато- 
устъ, Василій Великій, Григорій Вогословъ, Григорій Нис- 
скій, Егшфаній Кішрскій, Ефремъ Сиринъ и другіе. Эти 
отцы по справедлнвости могутъ быть названы столпамн 
церквн, и въ общемъ вмѣстѣ съ другиш-і велшшмн отцамн 
востока они были песравненно болѣе значителыш , чѣм ъ 
отцы латинской половипы церкви, за исключеніемъ развѣ 
одного блаженнаго Августина, который на западѣ заш ш аетъ 
совершенно оеобенное положеніе 2). Амвросій Медіоланскій 
и блажзнный Іеронимъ, значительныя богословскія величины 
древносги, по Максу Саксонскому, сильно уступаютъ вели- 
чію духовныхъ звѣздъ востока и стоятъ въ болыпой зави- 
симости отъ нихъ 3). Востокъ благопріятствовалъ возникно- 
венію въ нѣдрахъ его церквм велігкихъ отцевъ и учителей 
своими релпгіозными двлжеыіями и ересями, тогда какъ за- 
падъ болѣе спокойно и менѣе лнтенсивно развнвалъ хри- 
стіанство и потому не такъ требовалъ напряженной работы 
церковныхъ геніевъ.

■2) Впередн запада стоялъ востокъ и въ развитіи бого- 
служенія, и церковной поэзіи, дерковнаго пѣнія и музьіки, 
которое вызвано было здѣсь ближайшимъ образомъ, какъ 
противодѣйствіе аріанству, сильно привлекавшему древнихъ 
христіанъ развивш имися въ немъ церковнымъ пѣніемъ и 
поэзіей. Отдѣльныхъ церковныхъ поэтовъ востокъ давалъ 
церкви уж е и ранѣе, но въ эпоху аріанства.на востокѣ, по 
Максу. наступила дѣйствительная весна поэтическаго искус- 
ства, духовной музыки и пѣнія 4)· Особенно много для раз- 
витія дерковнаго пѣпія въ это время потрудился святый 
Бфремъ. Отголоскомъ этого подъема дерковной иоэзіи на. 
западѣ было распространеніе тамъ восьмигласнаго пѣнія 
Амвросія Медіоланскаго, которое онъ перенесъ съ востока и 
только нѣсколько видоизмѣншгь соотвѣтственно вкусамъ 
запада. щ

1) Ibid. 13, 66. 2) ibid. 66—67. ») Ibid 6 7 -6 8 .
4) V orlesungen 69, 120—121.
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:і) Въ  начолѣ четвертаго вѣка въ богослуяіеніи хрпсті- 
аиокой церквіг нолучилъ гро.чадное значеніе крестъ Хрп- 
отовъ II развилось необыкновтшоіі почнтапіе его. ІІішціа- 
тива въ этомъ цврковиомъ явлеиіи опять такн пршіадлеяіала 
востоку, гдѣ еилыіый подъемъ пичитанія крсста бнлъ вы- 
аванъ обрѣтенісмъ въ Іоруеалішѣ чсстнаго креста Хрнстова 
нмператріщей ГСлеіюй. 1!ъ восточной цррквіі коишілся празд- 
ішк'і> в о з д в і і ж р і і і я  кресга Гопшдня 11 сччітябри і і  другів 
праздішки въ чеоть креста в'ь разныхъ частныхъ восточныхъ 
церквахъ. <’ъ  востока иочитаніе креста персшло па западь 
II гѣ иолныя поэзііі пѣскопѣпія, которыя католнческая цер- 
кові» имііегь въ чость святаго креста, πυ Макеу Оаксонскому, 
значитедыи» вдохновлеііы идеями востока

4) Велпви.мъ іківшвшшмъ цроявленіемъ церіаш, иолу- 
чившнмь началі) также въ 4 вѣкѣ, была мопашоская и ор- 
денская жизнь. начавш ая развнватьея велЬдствіе іюстеиен- 
наго омірщенія жизш і христіанъ. Къ этому времени міръ вт> 
большей его части сталъ хрііетіанскимъ іі здѣеь стало трудію 
удержать высокое хрпстіанское пастроеніе. Большіе горпда 
ч въ хрнстіанотвѣ также былп полны оиасностей н искуше- 
ній, поэтому обнаружилось со стороны нѣкоторой части хри- 
стіанъ силыше стремленіе удаляться отъ міра, уходіігь въ 
нустыню, въ уедипеыіе для осуіцествленія христіаискаг» 
идеала ж і і з н і і . Такое высокое стремленіе, вызванное высокой 
II искренней ревпостыо о развитіи христіаиско й духовпой 
жнзни, прежде всего н съ необыкновепной снлой обнаружи- 
лось па востокѣ -). Цѣлыя толпы монаховъ населиліі Кги- 
петскую землю, за иею вскорѣ ІІалестину и Сіірію, а затѣмъ 
во всѣхъ почти городахъ востока въ большомъ коліічествѣ 
стали учреждатьея монастыри. На востокѣ сразу проелави- 
л і і с ь  подвияшіікн Бвфимій, Савва, Ѳеодосій, Герасимъ, С і і -  

меонъ Столпникъ и другіе ;!). Вскорѣ же возникла правиль- 
ная органнзація монашества, благодаря уставу св. Васіілія 
Великаго. Для запада востокъ и въ отношеніи монашеской 
жизни былъ примѣромъ, такъ какъ тамъ самое монатество 
появшіось подъ вліяніемъ главнымъ образомъ настроенія 
востока it иргашізація его сначала нмѣла тенденцію вы- 
литься въ восточную форму. Ѳто, правда, не удадось, і і  за-

i) Ibid. 01) -70, 88. 2) Ibid. 70 71. а) Ibid. 71.
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падиое монашество получило болѣе практическое направле- 
ніе, чѣмъ воеточное.

5) Съ началомъ періода вселенокихіі ооборовъ совиалъ 
также необыкиовешшй подъемъ миссіонерской дѣятельностн 
восточной Церкви. Восточная Церковь съ необыкновеннымъ 
μ преимущественнымъ предъ западомъ успѣхомъ трудилась 
на миссіонерскомъ поприщѣ уже и ранѣе, но теперь она 
усаѣла быотро распространить христіанство на цѣлый рядъ 
странъ и цѣлыхъ народовъ. Это было тріумфальное завоева- 
телыіое шествіе восточной Церкви. Съ иачала 4 вѣка былп 
прігвлечены къ  христіанству страны: Арменія—первая страна, 
народъ которой вступилъ въ христіанство въ полномъ своемъ 
составѣ,—Кавказъ, Понтъ или страны по ту сторону Чернаго 
моря отъ Византіи, населенныя въ то время дикими наро- 
дами, Ефіопія и Нубія. Также христіанство стало быстро 
распространяться между арабами, особенно между народомъ 
голеритовъ 1). При этомъ восточная Церковь успѣвала хо- 
рошо прививать христіанство новообращенньтмъ народамъ, 
пересоздавать на его благодатной почвѣ всю ж і і з н ь  этііхъ 
яародовъ, такъ что і і о  припцу Максу Саксонскому нстори- 
чески совсѣмъ неправильно не такъ давно возникгаее про- 
тестагггское мнѣніе, что будто бы на востокѣ, при быстромъ 
обращеніи въ хриотіанство цѣлыхъ народовъ, въ ке.\гь было 
удержано много языческаго и потому вмѣсто чистаго хри- 
стіанства здѣсь нолучилось какое то смѣшеиіе христіанства 
и язычества -). Ж изнь обращенныхъ восточною Церковыо 
язычниковъ по Максу сразу приняла христіаискій харак- 
теръ. Такой великій съ количественной и качественной сго- 
роны успѣхъ миссіонерской дѣятельности восточпой Церкви 
даехъ ей новое иреимущество предъ церковыо западной, 
которая не могла въ это время такъ спльно миссіонерство- 
в а т ь 8) и старалась внутри самой себя сильнѣе укрѣпить 
христіанство и ниспровергнуть язычество 4).

6) Особенно замѣтно перевѣсъ восточнаго христіанства 
надъ западнымъ въ древнее время, по Максу Саксонскому, 
обнаружился въ вселенскихъ соборахъ., Вселенскіе соборы 
до раздѣленія Церквей были самымъ ^сязательнымъ и са- 
мымъ грапдіознымъ проявленіемъ .величія духовной жизни

llV orlesu n . 7 2 -7 3 . a) Ibid. 74. 8) Ibid. 71.
*) Ibid. 73.



η духопной работы хрнотіанства. II вотъ этд то соборы билп 
главнымъ образомъ гілодомъ воеточной Церквн. На боль- 
ШІІНСТВѢ ИЗЪ ΗΙΙΧΊ) приеутствова.іш почти иоключіпѵлыю 
только восточпые епнекоиы, «апядъ же ішогда псключн- 
тельно толькп предс-тавдтельствовился здѣоь иаискими ле- 
гатами. Вселечіскіе соборы руководдлп nceft вселенс-кой Дер- 
і с і і в ы о  во всѣѵі. сторонахь ея жіізнп: дигматичесісой, нрав- 
ствендой π ісаиоішческой. Такіім7> образомъ, косвешю именно 
впоточная церкпш, во всѣхъ этпхъ оторонахъ въ древнее 
время билѣе веего давала всему христіапству. Макеъ Сак- 
сонекій утверждаетъ, что католдчеекая церковь въ с-воихъ 
Гкігпеловскихъ воззрѣпіяхъ н епособѣ нхъ выражедія значл- 
•гелыіо зависѣла u завионгь огь древшіхъ грековъ 1). Пнъ 
ирямо говоритъ: „іш де богоеловіе построено иа іш хъ“ -). 
Также вселенскіе соборы развили и утвердіши вііѣшне- 
дисдшілинарное положеніе Церкви, дали eit дѣлуіо сііетему 
кадоновъ для ея управлеш я и ея вп ѣ тн и х ъ  отношеній. Ко- 
нечно, оші не моглл нарѵшить того. что относится къ бо- 
жественному устаповленію Деркви, т. е. въ частыпсти. на- 
іірнмѣръ, примата Рішскаго еппскопа, но въ обіцемъ чело- 
вѣчеокомъ, прн спдѣйотвід благодати с-тронтельствѣ церков- 
ной жизнн, они историческіг играли первенствуюідую роль. 
Одд еоздалл велдкихъ патріарховъ, опредѣлкли ихъ обла- 
стд, отношеніе ихъ между собою д къ сводмъ областнымъ 
ешіскопамъ д т. д. и т. д. Отсюда слѣдуетъ выводъ, что 
вселенскіе соборы съ одпой стороны являются доказатель- 
ствомъ преимущественной днтенсивпости духовной жлзне* 
дѣятельности восточной Деркви въ древнее время, а с-ъ дру- 
гой стороны, свндѣтельствуютъ, что восточная Дерковь въ 
вселенскомъ Дерковномъ стродтельствѣ пграла главную 
роль, хотя эта мысль только косвенно д не со всей долждой 
опредѣленностью выступаетъ въ лекціяхъ Макса Саксонскаго.

7) Наісонецъ, великая религіозность востока вылдлась 
въ древнее время еще въ одномъ церковномъ явленіи, ко- 
торое также ставитъ востокъ выше и впереди запада въ от- 
ношенід іштенсдвности духовной жизни. На востокѣ отча- 
сти въ  качествѣ реакціи несторіанству возндкло и сильно 
развдлось почитаніе Богоматери, всѣхъ вообще святыхъ д

і) V orlesungen 75. a) Ibid. 75.
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ихъ иконъ. Оно положило сильяый отпечатокъ какъ на во- 
сточное богослуженіе и восточныя литургіи, такъ и вообще 
на всю жизнь восточныхъ христіанъ, такъ какъ святые сталіг 
играть въ  ихъ жизни громадную роль. Въ отдошеніи почи- 
танія святыхъ востокъ оказалъ на западъ весьма сильное 
вліяяіе. Западное воодушевленіе въ  отношеніи къ святымъ, 
особенное въ нѣкоторыхъ мѣстахъ почитаніе иконъ, почи- 
таніе иковъ, почитаніе изображенія и креста Господня, все 
это по Максу Саксонскому основано на сильномъ восточ- 
номъ вліяніи. Западъ самъ по себѣ въ атомъ былъ всегда 
болѣе ітли меяѣе сдержанъ и, только подчиняясь востоку, 
онъ развилъ сильное почитаніе святыхъ и ихъ иконъ *■).

Такимъ образомъ, во всѣхъ наиболѣе замѣтныхъ и 
грандіозныхъ проявленіяхъ жизни древней Церкви и ея ду- 
ховной работы востокъ, по принцу Максу Саксонскому, всегда 
первенствовалъ предъ западомъ и оказывалъ вліяніе на по- 
слѣдній. Оыъ по справедливости былъ центральнымъ пунк- 
томъ духовной жизни христіанства.—Какія же отношенія, по 
взгляду Макса Саксонскаго, существовали въ древнее время 
между двѵмя частями вселенской Церкви воеточной и за- 
падной?— Въ теченіе первыхъ трехъ столѣтій христіанской 
эры, по ученію Макса Саксоыохсаго, не было еще никакого 
раздѣленія и противоположенія между восточною и запад- 
ною половияами Цвркви, не было также никакого намека 
на какое-нибудь соподчинеяное полоясеніе этихъ Церквей. 
Согласіе и едияеніе, взаимная любовь въ древнемъ хри- 
стіанствѣ были такъ велики, какъ мы это едва ли пред- 
ставляемъ себѣ въ настоящее время. Общая связь соеди· 
няла всю христіапскую Церковь отъ востока до запада и 
отъ сѣвера до юга, такъ что въ древностіг никто еіце не го- 
ворилъ о греческой и латинской Церквахъ. Этому много 
способствовало полное единство востока и запада въ поли- 
тическомъ отношеніи,—такъ какъ они составляли единую 
гречеокую имперію подъ управленіемъ одного лица,—и 
единство государственнаго и церковно-богослужебнаго языка. 
Въ это время во всѣхъ обширныхъ областяхъ христіанства 
и даже въ Римѣ господствовалъ греческій языкъ, на кото- 
ромъ говорилъ весь тогдашній образаванный иіръ. Полное

і) V orlesungen 86 —88.



единеніе востока и запада еказывалоеь въ томъ, что мпогіе 
первые западные церковпые Отцы бьшг по происхожденім 
греки и принадлежа.іш востоку, какъ, ыапр., святой Клнмсн- 
тій, папа Римскій, евятой Ириией ліонокій д другіе даже 
въ позднѣйшее время 1). Но такое едннепіе въ хрцетіанствѣ 
продолжалось недолго. Блііж айш ниъ образоиъ съ 4  вѣка, по 
Максу Саксонскому, началооь пѣкоторое распаденіе і і  про- 
тивоположеніе между церквами востока и запада, которое 
путемъ прогрессирующей исторцческой эволюдіи привело 
въ концѣ концовъ кь общему распаденію христіанства на 
два враждебныхъ лагеря -). В н і ш і ш і м ъ  аоводомъ для начала 
зтиго историческаго процесса распадепія Церкви послужили 
перенесеніе имиераторомъ К онстаітш ом ъ етоліщы грече- 
ской имиеріи нзъ Рима въ Визаптію и связапное съ этимъ 
ныгѣсыепіе нзъ общаго употребленія на зашщѣ г])еческаго 
языка. Востокъ и западъ стали обособляться, церкви і і х ъ  

постепенно стали утверждаться въ собственныхъ особенно- 
отяхъ, епископы каждой половішы Деркви ближе сошлись 
другъ съ другомъ и отали нѣоколько чужими для другой 
е ю л о в и н ы  !|). Внутренней причиной указаннагм историче- 
скаго ироцесоа, дѣйствовавшей въ теченіе цѣлыхъ и ино- 
гихъ столѣтій, по Максу Саксонскому, была постепешю 
обнаруживавшаяся разноеть характеровъ и духовнаго на- 
правлеиія восточныхъ п западцыхъ иародовъ. Эти народы 
въ своемъ характерѣ и своей жизни іш ѣли нѣкоторыя такія 
черты, которыя естественно могли не нравитьоя другой 
половинѣ и должны были постеиенно развивать въ ней 
антииатію. Главными недостатками восточпыхъ народовъ 
были, да и теперь являются, отсутствіе откровенности, иріі- 
творство, хитрость, склонность къ интригамъ, о чемъ, по 
Максу Саксонскому, совершенно открыто и ио-нѣмецки 
нужно сказать: лживость и мошеыничество ■*). Это традяціон- 
ныя свойства восточнаго характера, сказавш іяся еще въ би- 
блейокой исторіи Б); Максъ ставитъ ихъ въ завіісимость отъ 
общей женственности восточнаго характера “). Л ж і і в о с т ь  во- 
сточныхъ до того значительна, что оші сами даже никогда 
не довѣряютъ другъ д р у гу 7), тѣмъ болѣе сильное недовѣ* 
ріе они должны были вызвать на западѣ. Западъ и вообще

l ) Vorlesun. 62—64. a) Ibid. 64. 8) ibid. 64.
l ) Ibid. 47. 8) Ibid. 47. B) Ibid. 47. 7) Ibid. 40.
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Церковь, по Максу Саксопскому, такъ часто въ теченіе сто- 
лѣтій Гіыли проводимы вооточиыми прелатами, что довѣріе 
къ  нимъ сильно пошатнулось. На западѣ даже сталіг руга- 
телыіыми слова о греческой вѣрности и невѣрности r). Оче- 
видно. что вмѣстѣ съ недовѣріемъ къ востоку, на западѣ 
за его обманчлвость постепенно развивалооь и нерасполо- 
женіе къ нему. Съ другой стороны, востокъ былъ весьма 
безшжойнымъ мѣстомъ въ дерісовномъ отношеніи, въ немъ- 
возшшло мгтожество ересей, за которыя тоже западные хри- 
стіане. сігльно не долюбливали восточныхъ -). Наконецъ, пѣ- 
которое время политическія обстоятельства много содѣй- 
ствовалн развитію нерасположенія запада къ востоку. Опустя 
немного послѣ огдѣленія Италіи отъ Византійской имперіи, 
императоры послѣдней опять съумѣли отвоевать значитель- 
нуго часть итальянскихъ владѣній, такъ что снова *на нѣ- 
которое время сдѣлались господами въ отношеніи къ Риму 
и даже въ отношеніи къ папамъ. На западѣ они стали не- 
навпстны за свой безграничный деспотизмъ, а своимъ само- 
вольнымъ вмѣшательствомъ во виутреннія дѣла Римской 
Церкви и присоединеніемъ къ Константинополю многихъ 
церковныхъ областей западнаго патріархата вызвали силт.· 
яый политическій ісонфликтъ съ папамн, установившій на- 
долгое весьма натянутыя отношенія между послѣдними и 
Византійскимъ дворомъ 3). При этомъ на востокѣ иногда 
очень худо обходились съ самими папами, какъ, напримѣръ, 
съ папою Вигиліемъ во время ІОстиніана, съ папою Григо- 
ріемъ 2-мъ во время иконоборчества, чѣмъ вызвали на за- 
падѣ большое раздраж еніе4).

Восточные христіане съ своей стороны свысока смо- 
рѣли на западную половину христіанства, особенно послѣ 
того какъ тамъ водворились новые полудикіе варварскіе на- 
роды. Также имъ былъ чуждъ практнческій характер- 
жизни западныхъ и начавшая создаваться у нихъ свое- 
образная культура. Вообіде послѣ политическаго раз- 
дѣленія восточная и западная церкви пошли своими соб- 
ственными путями и все болѣе и болѣё становились чужими 
одна другой 6). Теперь, такимъ образомъ, не только появп-

!) V orles. 51. a) Ibid. 124. а) Ibid. 124—125.
0 Ibid. 125. · . 5) Ibid. 124.



лось разграниченіс между восточдой и заиадной церкваміі, 
но-и ибнаружнлоеь значнтелыюе нераоположеиіе ихъ чле· 
повъ другъ къ другу. Взаимиая любові. оскудѣвала. Иногда 
взаимиое нерасположеніе пробдвалось очень замѣтно нару- 
ж у даж е въ церкошюй жизіш .

Такъ напрішѣръ, вь концѣ 5 н ііачалѣ 0 вѣка случи- 
лась извѣстнаи акатіаиіжая схизма между константинополь- 
скою it рнмского церквами, иродолжавшаяся 85 лѣтъ Ч, а въ 
кондѣ 7 вѣка трульскій восточный соборъ въ Конотаптішо- 
полѣ очень остро полемизнровалъ иротивъ запада и его обыча* 
евъ, опредѣліівъ, напримѣръ, ііравило такого характера: „мы 
слышали, что въ латинской церквп то-то и то-то пронсхо- 
дивъ; о семъ опредѣляетъ евятый соборъ, что ято должно 
быть отмѣнено“, и т. ію д .-).

Такъ поотепешю въ течеаіе столѣтій вслѣдствіе разно- 
сти характеровъ и направлеыія духовной ж і і з н і і , вслѣдетвіе 
политической разобщенности и нѣкоторыхъ политііческихъ 
столкновепій, по принцу Максу Саксонскому, создавалось 
отчужденіе восточной и западдой половинъ христіанства и 
выростало чувство взаимной антипатіи между ними, которое 
стало общей иочвой возніікшаго впослѣдствіи великаго цер- 
ковнаго раскола. Эта мыоль Макса Саксонскаго имѣетъ весь- 
ма важное значеніе въ устахъ католика, такъ какъ она кос- 
венно утверждаегъ, что віш а церковнаго раздѣленія пада- 
етъ ые иа одну только восточную Церковь, а въ значіітель- 
ной, если не совсѣмъ одіінаісовой степени и на западную. 
Такой—выводъ впослѣдствіи Максъ Саксонскій дѣлаетъ 
прямо, хотя все-таки въ лекдіяхъ съ тѣмъ ограничеиіемъ, 
что вина самого объявленія раскола лежитъ на восточдой 
Церкви8).

Создавшееся нерасположеніе между Церквами, по 
Макоу Саксонскому, нуждалось толысо въ соотвѣтствуюіцемъ 
матеріалѣ, чтобы его искра постепенно разрослась въ цѣлый 
пожаръ. И такой матеріалъ дѣйствительно исторически 
явился главнымъ образомъ въ фактѣ все болѣе и болѣе воз- 
роставшаго могущества Константинополъскііхъ патріарховъ 
и возникш ихъ у нихъ честолюбивыхъ стремленій. Этотъ 
фактъ, по взгляду Макса Саксонскаго, былъ даже въ кондѣ

В З Г Л Я Д Ъ  І П Ч Ш Ц А  М Л К С А  С Л К С Ш І С К Л Г О  (> 8 7

ί) Ibid. 149. a) V o r lesu n . 135. 8) Ibid. 1 2 6 -1 2 7 .



6 8 8  B 'B P a  и  р а з у м ъ

кондовъ непосредственнымъ поводомъ распада1). Сначала. 
простой и обыкновеняый еписковъ, Константинопольскій 
патріэрхъ. благодаря созданію въ Византіи политичеекаго 
центра гречесісой имперіи, въ 4 столѣтіи сразу занялъ въ  
Церкви весьма высокое положеніе. Со времени перенесенія 
столицы въ Внзантію императорскій орелъ, по выраженію 
одного протестантскаго профессора, повторяемому принцемъ 
Саксонскимъ, своимъ могущественнымъ полетомъ все выше 
и выиге возносилъ Константипольскаго епископа2). Онъ 
сразу полу чшіъ болыпую честь въ церкви и въ государствѣ на 
второиъ вселенокомъ соборѣ однимъ изъ правилъ емубыло да- 
ровано уже преішущество чести непосредственно за римскимъ 
епископомъ, а двумя правилам ичетвертаго все ленскаго собора 
въ отношеніи къ немувесь востокъ былъ поставленъвъ извѣст- 
ное подвѣдомственное положеніе, такъ какъ всѣмъ христіа- 
намъ востока было нредоставлено нраво апелляціи къ нему 
и исканія у него церковнаго суда помимо непосредствен- 
ныхъ инстанцій, которымъ они былицерковно подчинены8). 
Правила второго и четвертаго вселенскихъ соборовъ, предо- 
ставлявшія Константшіопольскому патріарху такія великія 
права въ Церкви, были опротестованы папаміт, но практи- 
чески осуществились въ  церковной исторіи, такъ что даже 
представленіе, которое о немъ имѣла греческая церковь, 
ограничивалось только, примѣрно, слѣдующимъ: вселенскій 
соборъ можетъ быть закоынымъ только тогда, когда на немъ 
предсѣдательствуютъ папскіе легаты; далѣе, съ Римомъ дол- 
жно согласоваться въ вѣрѣ и онъ является высочайшимъ стра- 
жемъ чігстоты вѣры; наконецъ, въ чрезвычайныхъ случаяхъ 
къ  нему нужно обращаться за помощью 4). Во всѣ католи- 
ческія времена Церкви приматъ римскаго епископа въ от- 
ношеніи къ  востоку заявлялъ о себѣ только въ чрезвычай- 
ныхъ обстоятельствахъ, какъ напримѣръ, во время великихъ 
ересей, преслѣдованій церкви и ея представителей свѣтской 
властью, во врѳмя такъ шш ияаче обнаруживавшихся ве- 
л й к и х ъ  несправедлиВостей въ Деркви и т, д . 5). Однако въ- 
обыкновенныя, спокойныя времеяа, „приматъ не игралъ ни 
какой роли“ и). Сами папы не заявляли претензій на большія

*) Ibid. 127. 2) Vorlesun. 129. а) Ibid. 132.
*) V orlesun, 81. Ibid. 8 1 -8 2 . G) Ibid. 81.



права въ отношеіші къ востоку. Онн требоваліт толькп вее- 
гда права бороться съ ересями н входить съ предостереясе- 
ніями при велпкнхъ несчастіяхъ. Но не можетъ быть по 
утверягденію Макса Саксонскаго шпсакой рѣчи о томъ, что- 
бы папскій преотолъ въ древиее время іі вообіце во всю 
исторію едняеиія церквей когда нибудь непосредственно 
монархическимъ образомъ управлял7> востокомъ. Непос.ред- 
ственчаго вмѣшательотва папы въ обыкнпвенпыя церковныя 
дѣла востока шікогда не бы ло*). такъ что восточная Цер- 
ковь заіш мала совершенпо еамостоятельное іюложеніе въ 
отношеніи іп> римскому епископу н всегда суіцественно 
отлігчалась въ немъ оть церкви заііадной-). ІІри псемъ томъ . 
.уже одно исключительлое иреимуіцество чести римсісаго 
ешіскопа, его особенпый авторитетъ въ хріістілнствѣ н наи- 
болыпая, сравпительно сгь другіімп снла моглп прельщать 
Конетантішопольскихъ патріарховъ н вызвать у нихъ же- 
лаяіе занять въ Деркви его положеніе. Греко восточная 
Церковь въ лицѣ Константинояольскихъ патріарховъ, по 
миѣнію Макса Саксонскаго, не довольствовалась своей вну- 
тренней самостоятельностью и своямъ преимушествомъ на 
востсжѣ, а стала стрешіться занять первое мѣсто во всемъ 
христіанствѣ. Зто было по Максу Саксонскому, причиною 
упорной, иногда скрытой, а илогда рѣзко выступавшей яа- 
ружу борьбы папъ съ Константинопольокнмп патріархамн. 
ІІаіш  даже, а вмѣстѣ съ ними ц вся западная Дерковь, 
вслѣдствіе сильнаго подозрѣнія, вообще старалпсь препят- 
ствовать возвышенію Константішопольскяхъ патріарховъ м 
иногда пеправильно оиротестовывалл нѣкоторыя проявленія 
эгого возвышенія, какъ напрямѣмъ, титулъ „вселенскаго“ 
патріарха, въ извѣстяой степени неправильное опредѣленіе 
второго вселенскаго собора, о преимуществѣ чести еіо  и 
друг. Борьба папъ съ Конотантиноиольсішші патріархамя 
(чгльно увелігчиваяа раздраженіе я перасположеніе между 
восточлою и за п а д п о ю  Церквами, и такъ какъ она съ тече- 
ніемъ времеяи все болѣе возрастала, το прогресспровало и 
зто раздраженіе. Омо постепеппо создавало почву для дер- 
ковнаго распада.

ІІо утвержденію иринца Макса Сакоопскаго, раздѣле-
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ніе восточной и западной Церквей, сначала временное въ 9 
вѣкѣ ііри Фотііг, а потомъ постояниое съ II вѣка произошло 
именно благодаря такому отчужденію и взаимному раздра- 
женію другь протггвъ друга восточныхъ и западныхъ наро- 
довъ, благодаря оскудѣнііо въ нихъ братской любви 1). Всѣ 
церковныя обстоятельства, которыя были ближайшими по- 
водами раздѣленія церквей, и всѣ тѣ разности церковной 
жизніг, которыя съ’ обѣихъ сторонъ были поставлены на 
видъ при раздѣленіи,— въ дѣйствительности являлись не 
причиной его, а толысо удобнымъ предлогомъ для его осу- 
ществленія -). Характерно ири этомъ, что Максъ Саксонскій 
въ  своігхъ лекціяхъ, принисывая раздраженіе н оскудѣніе 
любви обѣіш ъ сторонамъ, стремленіе къ раздѣленію нахо- 
дить только въ восточной Церкви, а латинскую главнымъ 
образомъ въ лидѣ папъ представляетъ воегда стремящеюся 
только къ сохраненію церковнаго единенія. Грекамъ даже 
въ концѣ концовъ Римъ долженъ былъ признать за Коя- 
стантиноіюльскнмъ патріархомъ преимущество чеети опре- 
дѣленное вторымъ соборомъа). Вскорѣ послѣ четвертаго 
вселеяскаго собора онъ сталъ почти въ начальс/гвеішое по- 
лояіеніе ко всему востоку и даже къ остальнымъ его па- 
тріархамъ4) вопреки желанію Рима, который хотѣлъ вндѣть 
преішущество чести непосредственно поолѣ себя за алек- 
сандрійскнмъ и антіохійскимъ патріархами, какъ имѣющігми 
апостодьское учреж деніе5). Константинопольскіе патріархн, 
говоріггъ Максъ Саксонскій, проявляли сильныя честолюби- 
выя стремлеыія, хотя это было не всегда честолюбіемъ въ 
худшемъ смыслѣ слова. ІІо утвержденію прішда Макса Сак- 
сонскаго, это было не столько лнчное честолюбіе, сколько 
честолюбіе своего престола, создавшаяся традиціей забота о 
его возвш пеніи0). Доказательство этого принцъ Саксанскій 
видитъ въ томъ, что, напримѣръ, Іоаннъ Златоустъ, святѣй- 
шій и величайш ій муясъ всего востока, твердо удеряшвалъ 
всѣ права своего престола; Іоаннъ Постникъ, лично весьма 
смиреяиый, велъ сильную борьбу съ папою Григоріемъ Ве- 
ликимъ за преимущества того яге престола; патріархъ Ана- 
толій, записанный въ римской мартлрологіи какъ овятой,

0  Vorlesun. 140. a) Ibid. 140. й) Ibid. 131.
4) Ibid. 134. '■') Ibid. 131. °) Ibid. 128.



ревностио отстаявалъ ярава ісонотаятшюпольскагп иріѵтола 
протішъ папы Льва Велнкаго и т. д. ')· Максъ Саксоаскій иола- 
гаетъ даже, хотя іг еь  пѣкоторымъ колебаиіемъ, что Коистан- 
тішопольеків натріар.хн могутъ быті» изіш пеіш  въ нзвѣотномъ 
прііивоеиш ими еебѣ титула „воеленокій“, совершішшемся 
вь (і вѣкѣ чрозъ патріа})ха Іоаіша ІІос-тішка. На западѣ :ітогь 
титулъ ложяо п о і і я л н  гакъ, что Констаптшюпольскій иатрі- 
архъ хочетъ постаинть сеОя іміавою Церквч, ипотому силыіо 
опротеоговали «го. Но на востокѣ заіцитшікн Константино- 
полыжаго престола утверждали, что титулъ „вселеіажій“ 
озпачаетъ только границы восточпой имііерін и, слѣдова- 
телыю, долженъ имѣть тотъ смысдъ, что Коіістантипополь- 
скій патріархъ соотвѣтственхго правііламъ Халкидонскаго со- 
бора обладаетъ авторитетомъ и иавѣстші» влаетыо иа всемъ 
востокѣ. Прпппмаи титулъ вселенскаго, патріархъ Копстаи- 
т і ш о п о л ь с ч і і й , n o  Макоу, могъ также пмѣть простое намѣро- 
ніе усвоить себѣ какое-иибудь наименованіе, подобное гЬмъ, 
какія носили другіе патріархп. Эти послѣдиіе назывались 
„апостольскими“, а Конетантішоиольскі0 такъ именоватьея 
не могъ, іг поэтому желалъ, по крайней мѣрѣ, иолучнть 
титулъ „вселенскаго“, какъ политическій иатріархъ госу- 
дарства'-). Какъ бы тамъ ни было, но благодаря благопріят- 
ному положенію іг лнчнымъ усиліямъ, Константішопольсісіе 
патріархи достигли необыкновеянаго могуіцества и весьма 
высокаго положенія. ГІравда, они во всемъ своемъ величііг 
всецѣло были созданіемъ византійскихъ нмператоровъ, на- 
ходилігсь въ полной зависимости огь свѣтской государ- 
ственной властіг и самостоятельной твердой с і і л ы  іг устой- 
чивости положенія совсѣмъ не ямѣли 8). Но при всемъ томъ 
они отадя монархичесісой величнпой всей восточной деркви, 
иодобно тоиу какъ папа на зап адѣ 4). Мало этого, они стали 
обнаруживать стрешіеніе не только сравняться съ старымъ 
Римомъ, но даже стать выше е го 3); Могущество іі авторіг- 
тетъ римскаго первосвященянка были для Константннополь- 
скихъ патріарховъ теперь сучкомъ въ гл азу 0). По взгляду 
принца Макса Саксонскаго римокій первосвященникъ заня- 
малъ въ древкей церкви совершеяно особенное положеиіе

В З Г Л Я Д Ъ  П Р І І Н Ц Л  М Л К С Л  І І А К С О Ш Ч С Л Г І І  ( ) !П

М Ibid. 128. 2) Voriesun. 133. 8) Ibid. 130.
Ί) Ibid. 134. δ) Ibid. 127. Γ·) Ibid. 134.
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между всѣми епоскопами. Какъ преемникъ апостола Петра. 
онъ владѣлъ приматомъ въ отношеніи ко всей вселенской 
Церісвіг. Въ началѣ церковной исторіи, правда, существо его- 
примата не было точно выражено въ церковномъ созпаніи 
и атотъ приматъ не былъ вполнѣ проведенъ въ церковную 
жизнь. Въ древнее время пряматъ былъ болѣе или менѣе 
замѣтенъ на западѣ, но въ отнотеніи къ востоку онъ не- 
игралъ больпіой роли. Ириматъ и иреимуіцество римскяго 
престола, конечно, утверждаетъ Максъ Саксонсісій, бьш і 
вполнѣ призяаваемы древними греками и восточными. Но· 
вслѣдствіе особенныхъ чертъ восточнаго характера, по мыслк 
Макса Саксонскаго, легче можно было развить въ себѣ склон- 
ность къ отдѣленію отъ Церкви, чѣмъ латинянамъ, такъ какъ. 
восточный человѣкъ тѣсно связываетъ. религію съ своей на- 
ціояальностью и с ъ  трудомъ удерживается при идеѣ вселе.н- 
екости ц ер к ви J). Картину церковнаго раздѣленія Максъ Сак- 
сонскій рисуетъ такнми чертами. Въ 9 вѣкѣ на патріаршій 
Константинопольскій престолъ вступітлъ даровитѣйшій, вы- 
сокообразованнѣйшій и весьма хитрый патріархъ Фотій послѣ 
незаконнаго низложеыія съ этого престола свѣтскою властыо 
патріарха Игяатія. Такъ какъ патріархъ <І>отій былъ возве- 
денъ въ патріаршеское достоинство противъ каноновъ непо- 
средственно изъ свѣткаго состоянія и яри жизни незаконно 
низложеннаго Игнатія, то папа отказалъ ему въ признаніи. 
Гордый и честолюбивый Фотій, для того, чтобы удержаться 
на престолѣ, рѣш илъ послѣ этого порвать церковныя свяэи 
съ Рямомъ и привлечь по возможности къ отдѣлеиію дру- 
гихъ. Съ цѣлыо провести церковное раздѣлоніе, онъ рѣ- 
пш лъ представить латинянъ обидившими греко-восточн.ую 
церковь и въ этихъ видахъ выпустилъ особое обвинитель- 
ное сочияеніе и разослалъ энциклику противъ нихъ, гдѣ> 
повидимому, прежде всего старался доказать, что западная 
церковь незакопно и несправедливо ведетъ себя въ отноше- 
н ік  къ греческой яо тогда возншшіему болгарскому во- 
просу. Но на самомъ дѣлѣ сочиненіе затрагивало латинянъ 
и латинскую церковь· въ  обшемъ, Противъ нихъ впервые 
были вьтставлены пункты, обвянявіше ихъ въ внесеніи раз-
ностей въ церковную жизнь. Пуыкты этя были слѣдующіе:
. ■ *· . і

J) Ibid. 23--24.



1) латиняне постятся въ оубботу; 2) о н і і  не содержатъ ш>р- 
вой недѣдіг великаго поста; .'() оіш утвердшш целпбатъ и 
презираютъ закошго женатыхъ духовныхъ лицъ; 4) они. на- 
конецъ, сдѣлали вставку въ символъ вѣры іі поютъ, что 
Святый Духъ исходитъ II отъ Сына. Послѣднимъ, ш> μ η ϊ > -  

нію Фотія, разрушалась святѣйш ая монархія, разрывалось 
единство Вожества и вводпмъ былъ двойной припцпігь Во- 
жественнаго бьггія. Это догматическое соображеніе Фотія 
нмѣло, правда, не болыпое апаченіе, и филіоквистическій 
споръ сначала і і о с і і л ъ  болѣг только литургнческій харак- 
теръ. Патріархъ Φοτΐίΐ, какъ незакошю поставленный и ве- 
дущій себя вызывающе въ отношепііг къ Риму, по настоя- 
нію папы послѣ пѣкотораго времеші управленія иатріарха- 
■гомъ пылъ низложенъ ГСоііотантішопольокимъ соборомъ, по- 
чіггаемымъ на западѣ за восі.мой вселенскій. Но посліѵ 
смерти Игнатія онъ опять занялъ Константііпоиольскій ире- 
столъ, путемъ разныхъ хитростей провелъ папскихъ лега- 
товъ, разбнравиш хъ его дѣло. и добклся временнаго при- 
знаяія отъ папы Іоанна 8-го. Когда же папа узналъ. что онъ 
проведенъ, то наложилъ на Фотія отлученіе, подъ которымъ 
онъ пробылъ до самой своей смерти. Пока онъ занималъ 
патріаршій престолъ, между восточною и западною церкваміі 
существовало раздѣленіе, прекратившееся, къ счастьго, послѣ 
его смерти. Изъ дѣла Фотія, тто Максу Саксонскому, в і і д н о ,  

что восточная церковь во время его патріаршества была во· 
влечена въ расколъ съ западной не вслѣдствіе его правости, 
а вслѣдствіе простого еочувотвія его борьбѣ съ Римомъ, 
т. е. прямо изъ за нерасположенія къ послѣднему. Указан- 
ныя Фотіемъ разнпсти изъ области церковной жизш і лати- 
нянъ и даже filioque, о которомъ доселѣ молчали, были 
только предлогомъ, за которий греки во главѣ со своимъ 
патріархомъ ухватіглдсь для обвииенія латинянъ L). To же 
самое явленіе иыѣло мѣсто іі при второмъ окончательнпмъ 
распадеиіи церквей, совершившемся въ  XII вѣкѣ въ патрі- 
аршество Миханла Керулларія. Этотъ патріархъ, по утвер- 
жденію Макса Саксонсісаго, пылалъ ненавистыо къ латпня- 
намъ и сталъ вести себя въ отношеніи къ нймъ весьма вы- 
зывающе. IIъ началѣ своего патріаршества онъ повелѣлъ

В З Г Л Я Д Ъ  ПІЧШ ЦЛ МЛКСЛ СЛІСООНОКЛГО (ІПЗ

J) V o r le su n g e n  135—139.
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закрыть латинскія церкви, бывшія въ Константннополѣ, при 
чемъ надъ религіей латпняпъ было учинено надругательство. 
Освяіценныя просфоры ихъ были потоптаыы ногами, такъ 
какь на нихъ смотрѣли, какъ ыа недѣйствительно освящен- 
ныя *). ІІапскіе легаты, пришедшіе въ Константинополь для 
разбора этого дѣла, увидѣли, что съ патріархомъ ничего 
нельзя сдѣлать, и потому, положивъ на алтарь святой Софіи 
отлучительную грамоту на восточную церковь со словами: 
„Богъ долженъ видѣть это и разсудить“, удалились къ себѣ 
на западъ. ІІослѣ этого патріархъ Михашгь Керулларій съ 
своей стороны направилъ противъ латинянъ обвинительное 
сочяненіе, въ которомъ къ ранѣе выставленнымъ пуністамъ 
обвиненій Фотія присоединилъ еще такіе: 1) латиняне со- 
вершаютъ таинство причаіценія на прѣсномъ хлѣбѣ; 2) они 
отмѣнили во время поста „аллилуіа“; 3) ояи имѣютъ извра- 
щающій Богомъ созданную природу обычай бритья бороды 
клириками. Всѣ эти пункты вмѣстѣ съ Фотіевскими каса- 
лись незначительныхъ и низшихъ предметовъ церковной 
днсцишшны, но имъ въ вто время напряженной антинатіи 
было придано болыпое значеніе. Такъ какъ, далѣе говоритъ 
Максъ Саксонскій, патріархъ Керулларій продолжалъ упор- 
ствовать и отісазался отъ общенія съ латинянами, то онъ и 
былъ, наконедъ, торжествевно отлучеяъ папою Львомъ 9 мъ 
съ амвона св. ГІетра. Это былъ печальный день несчастія, 
въ  который греческая церковь была будто бы исключеяа изъ 
нѣдръ католической (вселенской) деркви съ тѣмъ, чтобы по- 
томъ по крайней мѣрѣ, въ своей большей части къ ней уже 
болѣе не возвращаться а) Такимъ образомъ, „мы видимъ 
отсюда, что распадъ создали яе догматика, не литургическіе 
предметы, изъ которыхъ сдѣлали такъ много, а единственно 
и исключительно въ существѣ дѣла нерасположеніе наро- 
довъ другъ къ другу“ 3). Но какъ распадъ церквей, присое- 
диняетъ Максъ Саксонскій, образовался только благодаря 
непріязни, такъ онъ снова можетъ быть устраненъ и возста- 
новлено единеніе между церквами только чрезъ любовь. „Въ 
тотъ моментъ, когда народы каждый съ своей стороны опять 
станутъ уважать и любить другъ друга, все будетъ уничто-

J) Ibid. 139. a) V orlesu n . 139—140.
») Ibid. 140.

♦



жоно, II едшіство скова пудагь готово“ 1). Макоъ Саксиін-кііі 
въ своихъ лекціяхъ не стараотгя оиредѣлиті», пасколько Гю- 
лѣе вооточная оторона вішовна въ рачдѣлонш, чѣ.\гь чаиад- 
иая. Онъ только жчю утнгржцаетъ, нто вшіа лежитъ иа 
обѣихъ еторонахъ, хотя н іп> разліічцой стеианн. Іііюслѣд- 
ствіи, когда Максъ Сакомнскій ичлагантъ нсторію крестонос- 
нихъ ІІОХОДОВЪ, опъ проводптъ мысль, что въ явленіи усіі- 
ленія церковііаго раекола уже посліѵ его возникповенія глтав- 
ііая вігна падаетъ па латншшъ, хотя сама западная цорковь 
ііъ лицѣ папы, по Максу, чдічя, пеповішпа.

Д. Ліюконовичъ.

іОіамічаиіі; Гі.ѵдчі ι,ι.

В ЗГЛ ЯД Ъ І І И Ш Ц А  MAICf'A СЛКОиіІСКЛГо

·) Ib id .  140.



Патріархъ Гермогенъ и его заслуги для 
отечества.

(Продоллсеніе) *).

IV.

ІІо настунленіи междуцарствія, открылся послѣдній са- 
мый тяжелый періодъ Смутной эпохи, когда число враговъ 
и разныхъ крамольниковъ въ Россіи безмѣрно увеличилось 
и когда Россіи угрожала полыая анархія. ІІо словамъпроф. 
ІІлатонова, сверженіе Московскаго государя было послѣд- 
н і і м ъ  ударомъ московскому государственному порядку. Ііа  
дѣлѣ этого порядка уже не существовало; въ лицѣ же царя 
Ваоилія исчезалъ к  его внѣшній символъ. Страна имѣла 
лиш ь претендентовъ на власть, но не искала дѣйствитель- 
ной власти х). Западныя окраины государства были въ об- 
ладаніи иноземцевъ, юічь давно попалъ въ воровство; подъ 
столицею стояли два вражескихъ войска, готовыхъ ее оса- 
дить. Остальныя области государства не знали, кого имъ 
слушать и кому служить. Боярская Дума, къ которой пе- 
реходило первенство, не могла стать политическою руково- 
дительницею московскаго обществаі потому что, по общему 
строю московскихъ отношеній, сама нуждалась въ руково- 
дителѣ, не говоря уже о томъ, что ни одинъ (бояринъ), 
пользовавшійся кормиломъ правленія, начиная съ Мстис- 
лавскаго, не отличался ни твердостыо воли, ни политиче- 
скою предусмотрительностью, ни истинною преданностію

*) См. ж. „Вѣра и Ра,эумъ“, 22 за  1912 годъ.
і) Платоновъ, Очсрки по Исторіи Смуты стр. 434.
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«нтересамъ отечества, съ готовностію ради отечества жерт- 
вовать овсшшг выгоцами. Такимъ достойнымъ руководиті- 
яемъ Россіи дѣлается съ :-»того времеші патріархъ Гермо- 
геіп», еще сѵь большею онредѣлеыпостію, чѣмъ раньше. Оиь 
бдительно стиновится на т раж ѣ  русскихъ интересовъ, и- это 
явно обнаружшіается no вопросу объ избраніи Д аря. Воп- 
росъ этогь былъ возбужденъ немедленно по шізложеиіи 
Шуйекаго. Въ обсужденііг его пріінпмалп участіе лучш іе 
людн Москвы, бояре, дворяие, а также духовеиство. Ря- 
занцы, вдохновленньіе Ляпуновымъ, называли князя Василія 
Вапільевича Голицына. Знать желала Владиелава отчаотн 
яито.му, что ие хотѣла пустить на іірестолъ боярина (помня 
неудачные въ разныхъ отношепіяхъ попытки ставить въ 
царн бояръ Бориса п ІІІуйскаго), отчасти потому, что о ж і і -  

дала отъ Владислава льготъ я мплостеП, а также потому, 
что силыю  бояласі. вира. который вызывалъ симпатію чернн 
II былъ крайнимъ врагомъ боярства. Это мнінііе. оеобенни 
настойчиво поддержігвали Мстиславскій, Салтыковъ и друг. 
Но патріархъ Гермогенъ рѣиштельно стоялъ зсі то, чтобы 
■отдать вѣнецъ не. иноземцу, а своему правослачному и прн 
этомъ опредѣленно высказался въ пользу 14-лѣтняго отрока 
М ихаила  Ѳедоровича Романова, сына мнтрополііта Фила- 
рета, въ мірѣ Ѳеодора Ншштича Романова. Народное сбо· 
рш це въ этотъ день (17 іюлй 1610 года) не выбрало шш>- 
го, а установило только ыикого изъ Московскаго госу- 
дарства не избирать. Впрочемъ, мелкій л трудящійся 
тяглый классъ, ісакъ и патріархъ, стоялъ за Романова. Во 
пзбѣжаніе непріятной развязки дѣла, не имѣя возможпости 
обдумать хорошо вопросъ объ іізбранін даря, бояре пользу- 
ясь властью, поторопили Ж олкевскаго іюдойтн къ Москвѣ 
изъ Можайска, подъ благовиднымъ предлогомъ „освобожде- 
нія Москвы отъ Вора“. Такимъ поступкомъ бояре передаліі 
Москву въ  руки поляковъ и предрѣшили вопросъ объ из- 
браніи В лади славах). Это дѣло въ значительной степени 
.ускорилъ Жолкевскій, предъявившій при этомъ на утверж- 
деніе договоръ Тушннцевъ, заключенпый 4 февраля 1610 г. 
подъ Смоленскомъ и обѣщавшій только подъ условіемъ

і) Проф. ІІлатоновъ, Лекціи по Русской Псторіи СІІБ. 1910 г. 
изд. 7-е стр. 264.
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признанія царемь Владислава освободнть Москву отъ Ту- 
шинскаго Вора, который дѣйствителыю скоро былъ прог- 
нанъ въ Калугу. Патріархъ долго расходился съ боярамп,. 
но въ впду давленія Жолкевскаго, въ віщу опасностей отъ 
Вора, возможности наступательнаго похода на М осквудаже 
Сигизмунда, иршгужденъ былъ уступить, настоявъ однако· 
на томъ, чтобы при избраніи Владислава были оговоре.пы 
слѣдующія условія: ему самому креститься въ православ- 
ную вѣру, жениться не ішаче, какъ на православной, не 
сноситься съ папою по дѣламъ вѣры, пе дозволять построе- 
иія костеловъ и католической пропаганды въ Россій.строго· 
караль отступниковъ отъ православія въ латинство, Сигпз- 
мунду же отстушггь отъ Смоленска. Эти условія былиточно 
опредѣлены въ договорѣ, иредназначенномъ для утвержде- 
нія со стороны Оигизмунда. При зтомъ въ интересахъ бояр- 
скаѵо и дворянскаго сословія было онредѣлено, что Влади- 
славъ долженъ былъ править вмѣстѣ съ боярами Думою и 
Земскимъ Собраніемъ, ни въ чемъ пе нарушая вотчинныхъ 
правъ. 27 августа 1G10 года бояре первые присягиули на 
иодданство Владпславу въ -Успенскомъ соборѣ. Сюда яви- 
лись таюке бывшіе русокіе Тушинцы, съ Михаиломъ Сал- 
тыковымъ и княземъ Масальскимъ во главЬ. Когда же по- 
дохдли іюдъ патріаршее благословеніе, Гермогенъ благо- 
словилъ ихъ, нр подъ условіемъ, если отъ выбраннаго царя 
нноземда не будетъ никакого иарушенія Православной 
Церкви; въ  протнвяомъ случаѣ грозилъ проклятіемъ. „Пусть- 
будетъ королевичь избранъ, если оставитъ латинскую ересь и 
приметъ христіаискую истинную вѣру греческаго закона, a 
если не такъ. то мы не только не благословляемъ васъ, a 
еще наложимъ на васъ клятву“. За боярами црисягнули 
Владиславу всѣ Москвитяне на Дѣвичьемъ полѣ. Ііослѣ 
того отъ временнаго правительства разосланы были извѣ- 
стительныя грамоты о выборѣ Владислава и объ условіяхъ* 
на которыхъ онъ выбранъ, съ приложеніемъ крестоцѣло- 
вальвыхъ записей, по которымъ должна была совершаться 
ему присяга. Гетманъ Ж олкевскій согласился почти на всѣ 
условія, но перемѣну вѣры оставилъ на усмотрѣніе короля.. 
Д ля оконча$ельныхъ переговоровъ съ Сигизмундомъ по по- 
воду избранія въ цари королевича Владислава было отдра- 
влено 11 сентября 1610 года торжественное посольство, во·
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главѣ котираго были: ростовсісій мптропаіштъ Ф пларіть, 
князь Василій Василі.еішчъ Голицьшъ іі келарь Лвраамій 
Палицынъ. Опо также яаключало ігь собѣ выбпрныхъ л і і д ъ  
і і з ъ  іісѢ х ъ  оооловій ц вмѣстѣ cd оіштою II русокимъ коиво- 
омъ простпралпеь дп 1 2 0 0  чоловѣкъ. Поеольство іюлучило 
ішдробный наказъ, помѣчічшый 17 августа КіЮ года, пріг 
чомъ точио было опродѣлоні), какіа уеловія должиы осга- 
ваться іпчіамѣііііыміг п какія могугь быть смягчоны, иріі 
крайішхъ обетоятелытвахъ. На итиравленіе этоги посильства 
оказалъ болі.шие нліяпіе Гер.чопмгь, которий шікакъ но мигъ 
ііріімириті.ся оъ мыслііо, что вопрпоъ о ііринятіи Владисла- 
вомъ ііравославія точім иг уотадовленъ. Ояъ особешіп на- 
отапвалъ на томъ, чтобы Ііладполавъ прнн.ч.іъ прсишсмаіе 
чще <;ъ С.тмшчпь итъ митроиолита Фпларета и архіопи- 
окопа Соргія, иоолѣ чого могъ бытв вс-трѣчеыъ въ М оскііѢ  
торжеотвендо патріархомъ и народоігь, какъ праііославііый 
государь. Съ иословъ бралось клятвеішое обѣщаиіе, что они 
будутъ отстапвать главіш я статьи договора до полпженія 
ж і і з ш і . Ростовскому митрополиту Фнларету прдплговлена 
была особая ннструкція на случай полемикн съ латинешімъ 
духовенствомъ но вопросу о иерекрешиванін Владислава, 
какъ латпняка. Пріг этомъ патріархомъ отправлены бнли 
ішсьма къ Сшчізмунду и Владиславу. Въ ппеьмѣ къ Вла- 
диолаву заключалось краснорѣчивое опіісапіе бѣдствій Мо- 
сковокаго государства п трогательное челобптье иринять 
іфещепіе по обряду греческой Дерквіі, которая „своимъ ве- 
личіемъ какъ солице сіяетъ въ мірѣ", Но когда посольство 
отправилось къ Сигизмунду, въ рукахъ Жолкевскаго уже 
было тайіюе шшелѣніе отъ короля, привезенное руескіш ъ 
дзмѣнникомъ Ѳеодоромъ Андроновымъ, всѣми мѣрами по- 
вліять на Москву, чтобы она и все Московское государсгво 
присягнули Сигизмунду, а не Владиславу. Такіш ъ образомъ 
подлиннымъ намѣреніемъ короля было—присоединить Рос- 
сію къ ІІолыпѣ. ГІодъ Смоленскомъ переговоры пословъ съ 
королемъ тянулнсь долго. ІІословъ видимо старались про- 
вести: имъ давались неопредѣленные отвѣты и накоиедъ 
объявнли, что въ крещенід л  женптьбѣ Владислава воленъ 
Богъ и Владиславъ, что король даетъ имъ Владислава, но 
долженъ испросдть еогласіе на то Варшавскаго сейма, 
прежде желаетъ оамъ войти съ войокоыъ въ Роосію, унич-

8



7 00  В В Р А  II  Р А З У М Ъ

тожить въ  ней самозванца и совершенно усмирить его и что 
Смоленскъ долженъ немедленно сдаться не Владиславу, a 
королю.

Въ то время, какъ подъ Смоленскомъ возвышались 
претензіи польскаго короля, въ самой Москвѣ принимались 
исскусныя мѣры со стороны поляковъ, чтобы закрѣпить ее 
за еобою и утвердиться въ Россіи. Ж олкевскій сталъ скло- 
нять бояръ къ тому, чтобы для охраны столиды отъ Тушин- 
скаго вора, были впущены въ Москву иольскія войска. Бго 
предложеніе встрѣтило полное сочувствіе и энергичную 
поддержку со стороны Мстиславскаго, М. Салтыкова и дру- 
гихъ тушинцевъ, преданныхъ личяо Сигизмунду. Но пат- 
ріархъ, предвидя все зло, какое можетъ отъ этого псюлѣдо- 
вать, сильно противился, умолять бояръ не пускать лат и- 
нянъ въ городъ, приглаш алъ ихъ къ себѣ на совѣтъ. Вояре 
пошли къ патріарху и застали у него слуясилыхъ людей, 
раздѣлявпш хъ его взгляды. Гермогенъ увѣіцевалъ всѣхъ 
воздержаться отъ такого постушса. ІІослѣдовали долгіе 
споры, иослѣ которыхъ одинъ изъ бояръ замѣтилъ иатрі- 
арху: „Дѣло твое, святѣйшій, смотрѣть за церковнымн дѣ- 
лами, а въ  мірскія не слѣдуетъ тебѣ вмѣшиваться. Изстари 
такъ ведется, что не попы управляютъ государствомъ“, 
Бояре уш ли, а Милославскій приказалъ посадить въ 
тюрьму всѣхъ, кто особенао сильно поддерягивалъ пат- 
ріарха.

20 сентября 1610 года Ж олкевскій, какъ бы склоняясь 
на просьбу бояръ, занялъ Москву. Поляки заяяли  всѣ укрѣ- 
пленія столицы, овладѣли пушками и снарядами. Самъ гет- 
манъ поселился на старомъ дворѣ царя Вориса Ѳедоровича. 
На первыхъ порахъ поляки были сдерживаемы Ж олкевскимъ 
и вели себя чинно, но по отъѣздѣ Жолкевскаго начали 
своевольяичать: запретили жителямъ нооить оружіе и не- 
рѣдко тяжко оскорбляли ихъ, устроили костелъ въ старомъ 
домѣ Бориса Годунова, допускали грабежи, буйства, оскор- 
бленія святыни, хотя Гонсѣевскій, смѣнившій Жолкевскаго, 
старался обуздать ихъ и строго наказывалъ безчинниковъ. 
Между тѣмъ король тайно чрезъ посредство различныхъ 
агентовъ польскихъ и русскихъ старался сосредоточить 
управленіе всѣми дѣлами въ своихъ рукахъ. Бояръ приг- 
лаш алъ на свою сторону разными милостями: помѣстьями,



денежными окладами, дворами въ Мосісвѣ и чинами. Эг<> 
вело къ усиленію партіи, преданной Сигизмунду. ІЦедрыя 
награды быліі даіш  главнымъ агеытамъ—туішгацамъ: Сал- 
тыкову, Масальскому п Андронову. Но и самъ глава ГІра- 
вительствутіцей Думы князь Мстнславскій, получившій отъ 
короля похвальную грамоту за содѣйствіе къ избранію Вла- 
днслава, былъ пожаловапъ саномъ слуги  и кошошаао. Онъ 
былъ безконечно признателенъ за это королю и обѣщалъ 
энергнчно дѣйствовать въ пользу его, если тотъ также на- 
градитъ нѣкоторыхъ его друзой и родственнпковъ (Ив. В. 
Головипъ). Иравда, чнсло просителей наградъ у короля на- 
столько увеличилось, что онъ тюка затруднялся удовлотво- 
рять нх'ь и ограпичивался обѣіданіямн. Вообіце же Сигиз- 
мундъ сталъ держать себя, какъ настоящій царь Москов- 
скій: онъ не только награждалъ преданныхъ бояръ, no нз- 
давалъ всякіе указы отъ своего пмепи, а его намѣстникъ 
Гонсѣевскій, пе обращалъ никакого вниманія на Думу. рас 
поряжался въ Москвѣ вполнѣ самостоятельно. Тогда бояре 
и народъ должны быліі подять, къ чему іглонятся обстоя- 
тельства, на сколько былъ правъ въ своихъ дѣйствіяхъ Гер- 
могенъ. ІІравославной Руси иредстояло стать провинціей 
католической Польши.

Король Сигизмундъ сталъ дѣйствовать рѣшительнѣе. 
Онъ предъявилъ требованіе, чтобы Смоленская земля при- 
сягнула ему лично и чтобы Московское государство вообще 
до прибытія Владислава было подъ его королевскою рукою. 
Уелужливые бояре Мстиславскій, Милославскій и  Салты- 
ковъ, въ угоду ему, прнготовили грамоту къ русскимъ по- 
сламъ, чтобы они во всемъ положилдсь на волю короля. 
Патріархъ, у котораго просили согласія на это рѣшительно 
сказалъ: „писать такъ, что мы всѣ полагаемся иа королев- 
скую волю и чтобы наши послы тоже положились на волю 
короля, того я и прочія власти не сдѣлаемъ и вамъ не по- 
велѣваю и если не послушаете, наложу на васъ клятву; 
явное дѣло, что ію той грамотѣ намъ пришлось бы дѣло- 
вать креотъ самому королю“. Салтыковъ сталъ поносить 
иатріарха и замахнулся на него ножемъ. Но Гермогеяъ не 
испугался: яне страшусь твоего ножа, сказалъ онъ,—воору- 
жаюсь противъ него силою креста Христова, ты же будь
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проклятъ отъ нашего смирепія въ сей вѣкъ и въ буду- 
щ ій "1). Обращаясь къ Мстиславскому, Гермогенъ скіізалъ: 
„твое дѣло начинать за православную христіанскую вѣру; 
если же прельстишься на такую дьявольскую прелееть, то 
преселитъ Богъ корень твой отъ живыхъ“.

Бояре продолжали рвое дѣло: ихъ грамота была до- 
ставлена подъ Смоленскъ. Послы, выслуідавъ эту грамоту,. 
прямо объявили ее незаконною, потому что подъ нею не 
было иодписей патріарха и всего свящеинаго собора и от- 
казались ей повиноваться. Когда паны с т а л и , требовать,. 
чтобы послы исполнили боярскій указъ и выставили на 
видъ, что патріархъ особа духовная и въ земскія дѣла не 
долженъ вмѣшиваться, послы отвѣчали: „дзначала у нас'ь 
въ русскомъ государствѣ велось, если великія государствен- 
ныя или земскія дѣла начнутся, то государи наши призы- 
вали къ себѣ на соборъ патріарховъ, митрополитовъ, архі- 
епископовъ и съ ними совѣтовались, безъ ихъ совѣта нп- 
чего не прігговаривали и почитаіотъ иаши государи патрі- 
арховъ великою честыо, встрѣчаютъ н ировоясаютъ и мѣсто 
ітиъ одѣлано съ государяміг рядомъ. Теперь мы стали безъ 
государей и патріархъ у насъ человѣкъ начальный; безъ 
патріарха теперь о такомъ великомъ дѣлѣ совѣтывать не 
пригоже. Когда мы въ Москвѣ были, то безъ патріаршаго 
вѣдома никакого дѣла бояре не дѣлывали, обо всемъ съ 
нимъ совѣтывались, да и въ вѣрющихъ грамотахъ и въ 
наказѣ и во всякихъ дѣлахъ, въ началѣ писанъ у насъ 
патріархъ и потому намъ теперь, безъ патріаршихъ гра- 
мотъ, по однимъ боярскимъ нельзя дѣлать -). Непреклонные 
послы скоро были отправлены плѣнниками въ Маріенбургъ. 
Смоленскъ послѣ продолягительной осады былъ взятъ. Мо- 
сква находилась какъ бы въ положеніи завоеваннаго поль- 
скаго города. Сигизмундъ такъ былъ увѣренъ въ дальнѣй- 
шихъ своихъ успѣхахъ на порабощеніе Россіи, что даяіе 
поспѣшилъ возвратиться въ Польшу, отложивъ’ походъ на 
Москву, чтобы отпраздновать свою побѣду. Поздравляя 
короля съ ггобѣдою, іезуигь Скарга прежде всего' выразилъ

1) Соловьѳвъ, Исторія Россіи ѴШ , стр. 975.
2) Макарій, Исторія Русской Церкви X, 152.
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въ своей рѣчи і)адпстя о т<>мт>, что Вогъ указуегь путь ια> 
расншренію правды католицкой среди схизматиковъ. Н<> 
Вогъ не восхотѣлъ правды католицкой. Патріархъ Гермо- 
генъ, подъ нліяніемъ тайпыхъ ігзвѣетій, іюлучепішхъ отъ 
послонъ изъ Смоленска и гѣхъ событій, которын пропзоішш 
і і ъ  Москвѣ оталъ теперь прпнимать свои рѣшнтельныя мѣры 
для охрапы отвчества. Ещ<; С>-п> декабря 1(510 года, когда 
бояре рѣшнлисі. сдаться на волю короля, Гермогенъ созвалъ 
моековскпхъ голпвъ и торпжыхъ людей для првдупрежде- 
дія пхъ отъ иредстоящнхъ опаенпстей. ІІоляки окру- 
жили соборъ нj ііо впускали въ него народъ. Патріархъ 
объясчшлъ народу ііоложеиіе дѣла, уговоривалъ стоять за 
православную вѣру, запретилъ цѣловать крестъ королю, при- 
казывалъ сообщіпъ о тішъ во всѣ города и смѣло облагалъ 
русскихъ нзмѣшгикпвъ. Пока, впрочемъ, Гврмогенъ дѣйство- 
валъ оловесно, не считая всшюжвымъ гіризывать народъ 
къ открытому возстанііо протпвъ поляковъ. Два обстоятель- 
ства перемѣнили его намѣреніе и выиудили его къ тоыу, 
чтобы „повелѣвать ыа кровь дерзнути“. Первое изъ нихъ
смерть Вора 11 дек. 1610 г., второе распаденіе великаго
посольства и отъѣздъ его членовъ въ Москву, что олучи- 
лось въ началѣ того же декабрях) ІІзъ двухъ враговъ, дѣй- 
ствовавшихъ противъ Москвы, Тушинскій Воръ казался 
Гермогену болѣе опаснымъ, потому что онъ опирался на 
своевольную чернь и казаковъ: поэтому, когда былъ убитъ 
Воръ, у  многихъ лучш ихъ людей развязались руки для 
дѣйствія противъ поляковъ. Распаденіе посольства могло 
только узаконить для Гермогена призывъ и возстаніе по- 
тому что могло свидѣтельствовать съ оольшею очевидно- 
стыо объ усилившемся преобладанін иноземнаго иольскаго 
правительства.

Во второй половинѣ декабря 1610 года Гермогенъ, на- 
кодецъ, рѣшился на то, чтобы открыто призвать свою паству 
къ вооруженному возстанію на утѣснителей. Онъ началъ 
посылать свои грамоты, въ  которыхъ выставлялъ на видъ 
королевскую измѣну, разрѣш алъ народъ огь присяги Вла- 
диславу и просилъ городскихъ людей поспѣшить выступить

і і л т р і л р х ъ  г н р м о г и н ъ  7 n:t

і) ІІлатоновъ, Очерки Смутпаго времени стр. 458.
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противъ литовскихъ людей, засѣвшихъ въ Москвѣ. Въ пер- 
вый разъ Гансѣвскому удалось перехватить такую грамоту 
на святкахъ 1 6 1 0  г. Затѣмъ, полякамъ попали въ руки 
сшіски и грамоты патріарха, датированные 8 и 9 ч. января 
1611 г. Гермогенъ главнымъ образомъ разсчитывалъ на 
Іірокопія Ляпунова и подчиненныхъ ему служилыхъ лю- 
дей. Ляпуновъ оъ глубокимъ уваженіемъ относился къ пат- 
ріарху Гермогену и, воодушевляясь его благословеньемъ, 
гіоднялъ знамя возстанья уже чрезъ двѣ-три недѣли послѣ 
смерти Вора, около 1 января 1611 г. А за тѣмъ, по благо- 
словенью м і іо  приказу святѣйшаго Гермогена „собрались 
жители Нижняго и другихъ городовъ. Въ своей патріоти- 
чесісой дѣятельности патріархъ Гермогенъ сталъ въ полный 
разладъ не только съ польскимъ, но и московскимъ из- 
мѣннымъ правительствомъ. Это послѣднее не остановилось 
предъ тѣиъ, чтобы немедля употребйть силу противъ пат- 
ріарха. Къ нему была приставлена стража; у него даже 
были отобраны письыенныя принадлежности. Но дѣло, на- 
чатое no инидіативѣ Гермогена, продолжалось. Открылись 
оживленныя сношенія меяеду жителями разныхъ городовъ,. 
сопровождавшіяся обмѣномъ грамотъ, оказывавшихъ вліяніе 
на подъемъ религіозно-патріотическаго настроенія. Въ Мо- 
сквѣ была получена грамота отъ Смоленска, гдѣ говори- 
лооь, что полякаиъ и королю вѣрить нельзя, что во всѣхъ 
городахъ и уѣздахъ, коики они завладѣли, поругана право- 
славная вѣра и разорены Божьи церкви, что король и ка- 
толическая Польша не согласны отпустить Владислава на 
русскій престолъ и что тамъ положено овладѣть всею Мо- 
сковскою землею. Москвичи написали грамоту, гдѣ указы- 
вали на первенство столицы по находяіцимся въ ней свя- 
тынямъ „у насъ ісорень дарства; здѣсь образъ Вожьей Ма- 
тери, вѣчной Заступницы христіанъ, пиоанный евангели- 
стомъ Лукой; здѣсь великіе свѣтильншсп и хранители Петръ, 
Алексѣй и Іона чудотворцы, или вамъ, православнымъ хри- 
стіанамъ, все это ни по чемъ?“...

Списки и грамоты смоленскихъ братьевъ, разоренныхъ 
и плѣненныхъ, москвичи разослали въ разные города, при 
соединивъ отъ оебя слезное моленье стать съ ними за одно- 
противъ обіцихъ враговъ и собраться для освобожденія сто- 
лицы. Подъ вліяніѳмъ этихъ грамоть воюду закипѣло него-
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дованіе протнвъ поляковъ, загоралаоь ревноеть къ нраво- 
славью іг любовь къ отечеству, всюду гіодшімалосі. дви- 
зкенье. Одинъ за другнмъ города отзывалиеь на эти ио- 
слаиья и побуждали другъ друга къ сбору общаго ополче- 
нія. На еѣверо-востокѣ особенно усердствуютъ Нижегородцы. 
Оші входятъ въ неііосредствепныя, или посредствеішыя сно- 
шенія съж нтелям н поморскихъ, сѣверіш хъ и ннзовыхъ горо- 
довъ, каковы: воложане, уетюжане, тотемцы, ярославцы, суз- 
дальцы, коетромігш, владнмірцы, галичане, муромды, пер- 
і п і ч і г ,  казапды, рязадцн іг друг. Для юго-востока донтромъ 
движенія становитоя Рязань, возбужденная своимъ вождемъ 
воеводою Прокопьемъ Ляпуновымъ. Опъ шлетъ отвѣтныя 
грамоты въ Нижнііі н иризывныя въ Калугу, Тулу, Михай- 
ловъ, т. е. въ Сѣвериые п Украмнсіле, ігли зарѣчпые, города 
II прпглаш аетъ всѣхъ діѵповать крестъ, чтобы за Москов- 
ское государетво всею землею стоять вмѣстѣ за одно и съ 
Литовсішмн л і о д ь м і і  битнсь до смерти. Разослана была н 
крестоцѣловальная загшсь, гю которой города прпсягали: 
„Московское государство очищать отъ польскнхъ и литов- 
скихъ людей, съ ісоролемъ н русскнми людьмн, которые ему 
нрянутъ, ш і какиміі мѣрамд не ссылаться межъ себя пнка- 
кихъ смутныхъ словъ не вмѣщать и дурна никакого не в ч і і -  

і і я т ь ,  не грабить, пе иобпвать, а кого государемъ Богъ дастъ, 
тому служить II прямить“. Прпзывныя грамоты оеобенно гро- 
мили русскихъ измѣнниковъ-еретиковъ, съ Салтыковымъ и 
Андроновымъ во главѣ, а также вообще московскихъ бояръ- 
земледержцевъ, или землесѣдцевъ, которые прельстітлпсь 
радп удѣловъ, давно отстали оть патріарха, умъ с-вой на 
послѣднее безуміе отдали: присталіі ко врагу, къ подножію 
своему прішали и государское свое прнрожденіе перемѣ- 
ниліі въ худое рабское служенье. Если-бы, говорилось въ 
этихъ грамотахъ,—евятѣйшій патріархъ Гермогенъ, нрези- 
рая смерть, не иодвизался за православную вѣру, то на Мо- 
сквѣ некому было бы стоять за nee. He токмо вѣру по- 
прали, хотя бы на всѣхъ хохлы  хоттли учинит и  (т. е. под- 
брилп бы всѣмъ головы на польскій ладъ) и за то викто 
бы слова не смѣлъ молвнти, боясь ыногихъ литовскихъ лю- 
дей II русскихъ злодѣевъ, которые еложиліісь съ нимн от- 
ступя отъ Б ога.

ГІослѣ Гермогена въ примѣръ крѣіікаго етоятельства
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за православнуіо вѣру указывали на Смолепскаго архіепи- 
скопа Сергія, боярина Шейна іі смоленскихъ сидѣльцевъ, 
которые не поддались ни на какіе обманы іг ласканья.

Такъ къ Москвѣ приближалось велшсое п о ч т і і  стотьг- 
сячное войско, которое въ соединеніи съ населеніемъ сто- 
лігцы, казалось однимъ своимъ числомъ могло задавить семи- 
ты сячш й  польскій гарнизонъ. Неудивительно, что поляки 
и измѣнншш-бояре были страшно перепуганы предстояіцими. 
опасностями. Нотому приступилк къ  патріарху и требовали 
удалить ополчепія отъ столицы. Но, понятно, встрѣтили отъ 
послѣдяяго рѣішітельный отпоръ. Дѣло было такъ. Салты- 
ковъ съ своими сообщниками приш елъ къ натріарху и ска- 
залъ: „Ты писалъ по городамъ; велѣлъ итти на Москву, от- 
пиши же имъ, чтобы пе ходили“.—Отпишу, чтобы они воро- 
т і т л і г с ь  назадъ, отвѣчалъ онъ, если вы измѣнгшки и  съ вами 
королевскіе люди выйдете вонъ изъ Москвы; если же не 
выйдете, такъ я  напишу имъ, чтобы совершили начатое дѣло 
до копца: ибо вижу попранье вѣры о л . еретиковъ и отъ 
васъ ігзмѣнниковъ и разоренье св. Божьихъ церквей, и не 
могу болѣе слышать пѣнья латинскаго въ Москвѣ“. Гои- 
сѣевскій лично пробовалъ воздѣйствовать на патріарха: „Ты 
Гермогенъ, первый зачинщ икъ лзмѣны, ты заводчикъ всего 
возмуіценія... He пройдетъ это тебѣ даромъ. Дождешься ты 
д о с т о і і н о й  кары! He дуічай, что охранитъ тебя твое достоин- 
ство: не благочестьемъ ты отличаешься, а сквернишь свой 
санъ гнусною измѣной. Попытки Гансѣевскаго не имѣли 
успѣха. Заточеніе патріарха еще болѣе усилилось. Стража 
должна была слѣдить, чтобы никто къ  ыему не приходилъ.

Наступало Вербное воскресенье съ его величествен · 
ной процессіей шествія патріарха пзъ Кренля отъ З’спен- 
скаго собора на Красную площадь ко храму Покрова илп 
Василія Блаженнаго. Опасаясь обычнаго народнаго стеченія 
въ  этотъ день. Гансѣевскій отмѣнилъ было процессію на 
этотъ разъ; но? видя поднявшійся ропотъ, освободилъ па- 
тріарха изъ додъ страяси и велѣлъ ему совершить обрядъ 
шеетвія на осляти. При этомъ его коня (пзображавшаго 
осла) вмѣсто царя держалъ за поводъ бояринъ Гупдуровъ.

і) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. VI1L, 274.
з) Иловайскій, Смутное время Московскаго государства, ст. 195.
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впоруженіи охранялн порядокъ еъ обнажешіымн саблямн іі 
пуіикахш, былн готовы къ бою на случай народнаго мятожа, 
н<> изъ праг.осміавныхъ москвичей иикто не шелъ за вчрбою: 
.разнееся слухъ, что Салтыковъ и і і о л я к і і  х о т я т ъ  в о  вргмя 
хода нзрубить патріарха и безоружний народъ.

В<> вторникъ на Страетной седмицѣ дѣйстіштелык» 
прпіізошло етолкновеиіе королепекихъ войскъ іп> Москвѣ гь  
жителями: ігачалась страшпая рѣяил, продолжавшаяся сряду 
два діія II полякн, ие имѣя силъ одолѣть руескнхъ, зажгли 
Москву вч> ]>а:шыхъ мѣстахъ іі выжгли ее сонершепно, кромѣ 
Кремля іг Китай-города, гдѣ сами укрывались отъ огня. 
Между тѣмъ етотыеячікіе ополчепье окружнло Москву п на- 
чалнсі. ожесточеппыя схватіш. Въ тиже время іюляки псиы- 
тывали силыш й голодъ. ГопсѢрвскій и Салтыковъ съ това- 
ршиамн рТлшіли еіце разъ повліять на святителя. „Если ти 
не папишешь къЛ япунову и товарищамъ его—говорилп онп 
Гермогепу, чтобы они отошли прочь, то самъ умрешь злою 
•смертью“. Патріархъ съ достоішствомъ отвѣчалъ:—„Вы миѣ 
обѣщаете злую смерть, а я надѣюсь чрезъ нее іюлучить вѣ· 
нецъ, α давно желаю пострадать за правду. He буду тшсать 
къ полякамъ и ничего другого отъ меня не услышите“. 
Обозленные поляки заточнлп патріарха въ Чудовъ моіга- 
•стырь, прнетавили къ нему стражу, не позволяли пересту- 
ппть порога н держаліт его впроголодь. Онп объявили 
іерарха лишениымъ патріаршества. Сидѣвшій въ  заточеніи 
Игнатій былъ освобожденъ и, несмотря ііа свое осужденіе, 
осмѣлился совершить церковныя службы на Пасхѣ, рабо- 
лѣнно молился вмѣстѣ съ измѣпшікаыи за царя Влади- 
слава и Сигнзмунда. Внрочемъ, онъ сознавалъ опаспость 
своего положенія и скоро убѣжалъ изъ Россіи. Конечно, 
Гермогенъ признавалоя ігстнннымъ и законпымъ патріархомъ.

Іѵь несчастыо, большія надежды, вовлагаемыя на пер- 
вое земское ополченіе не оправдались. Между главнымъ 
предводителемъ Прокопіемъ ЛІяпуновымъ и его товарищаміі 
кн. Трубецкимъ іі Заруцкіш ъ пе было пеобходимаго со- 
гласія. Λ главное—казакн пе могли сойтись съ земскими 
отрядами по своимъ противогосударственнымъ стремлсніямъ. 
Произошліі сиоры, окончившіеся тѣмъ, что ГІрокопій Ляпу- 
новъ -оди нъ  изъ лучш ихъ русскихъ людей η вождей, былъ
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убитъ. Часть ополчепія ушла изъ подъ Москвы, а осталь- 
ные, хотя II держали въ осадѣ столицу, но нігіего не моглн 
сдѣлать. Вѣдствія Россіи опять стали возрастать. Снова от- 
крыліісь буйства поляковъ въ городѣ. По Россіи всюду ша- 
тались польскія войска, жглн оеленья, убивали и мучили 
жителей; также поступали и многочисленныя шайкн раз- 
бойншсовъ. Разореиные жители умирали отъ голода. зимой 
замерзали no дорогамъ и полямъ. Псковъ призналъ новаго· 
самозваица какого-то дьякона. Исидора; Новгородъ былъ. 
взятъ шведами іі призналъ царемъ королевича Карла Фи- 
липиа. Тяжело было русской землѣ въ это лихолѣтье! Но- 
еще новое бѣдствіе угрожало Россіи. Несчастьями родины за- 
думалъ воспользоваться атаманъ Заруцкій, чтобы возвести. 
на царство ыалолѣтняго сына Марины Мнишекъ. Онъ могъ- 
разсчитывать на успѣхъ, потому что чувствовалъ себя вгь· 
это время хозяиномъ положенья, имѣя возможность опе- 
реться на болыпія казацкія силы. Слухъ объ этомъ проникъ 
къ Гермогеяу δ августа 1 6 1 1  г. въ тоть день, когда Сапѣгѣ· 
удалось войти въ Кремль на помощь полякамъ. Гермогеиъ 
предвидѣлъ новыя опаености для отечества отъ возрождаю- 
щейоя самозванщияы. Онъ никогда не сочувствовалъ каза- 
камъ: въ трудныхъ обстоятельствахъ обращался за помощыо· 
къ сѣверно-русскому домовитому, мирному и дѣятельному 
населенію. Онъ могъ слышать, что по винѣ казаковъ, пре· 
слѣдовавшихъ свои личныя цѣли, разстроилось и первое- 
земское ополченье. Можно иредполагать, какія волненія дол- 
женъ былъ испытывать великій патріархъ, страдаледъ рус- 
ской земли. Но пособить родинѣ теперь не могъ, потому 
что томился въ строгомъ заточеньи, „аки птица въ заклепѣ". 
Надъ н іш ъ былъ учрежденъ самый строгій надзоръ: иика- 
кія сиошенья съ руссішми для патріарха были невозмояшы. 
Къ счастыо, неожиданно представялось одно обстоятельство,. 
давшее возможность патріарху подѣлиться послѣдними на- 
ставленіямн. Одинъ изъ безстрашныхъ нижегородцевъ, Радя 
Мосѣевъ, не разъ и раныде проникавшій въ келыо патріарха 
и передававшій вѣсти своимъ землякамъ и теперь успѣлъ 
къ нему пробраться быть можетъ потому, что былъ посланъ 
Нижегородцами, дорожившими каждымъ словомъ учителя 
и златоустаго проповѣдника. Можно лредставить себѣ, какъ- 
■былъ обрадованъ патріархъ случаемъ для своего руковод-



ства. Онъ не только обмѣнялся евоею словсеною бесѣдпм, 
но и какимъ-то споообомъ напноалъ свою послѣднюю гра- 
моту, которою преподавалъ паставленія о иеобходимостіі 
всячески остерегаться Маріінкина сыпа Воренка. Грамота 
написана бѣгло, такъ что Гермогенъ даже точио не обозиа- 
чилъ въ какомъ именно городѣ онъ пнсалъ. Толысо п<> 
олову, изъ „Нижняго“ случайно вставлепному, можно опре- 
дѣлить, кому назначалъ иатріархъ свою грамоту. Содержа- 
ніс ея таково: „ІІшпите въ Казань къ міітрополіггу Ефремуг 
пусть пошлетъ въ полкп къ боярамъ и къ казапскому 
войоку учительпую грамоту, чтобы они стоялн крѣпко за 
вѣру и не іірііннмали .Мариниина сына на царство,—-я не 
благословляю. Д а іг въ Вологду пишпте къ влаотямъ <> 
■гомъ π къ рязанскоыу владыкѣ, пусть пошлетъ учительную 
грамоту къ боярамъ, чтобы унпмали грабежъ, унималгг 
братство II какъ обѣщалнсь положнть душ и свои за домъ 
ІІречистой it за чудотворцевъ іі за вѣру, такъ бы и совер- 
шили. Да н во всѣ города пшппте, что т н а  М аринкк  
отнюдь не надо на  царетао вездѣ говорпте моимъ словомъ“.

По словамъ проф. ГІлатонова, шедшая отъ патріарха 
новость о Воренкѣ, пмѣя всѣ гарантін достовѣрности, 
должиа была оказать рѣшаюіцее вліяніе на настроеніе зем- 
щины въ ополченыі казачества. Уклоняясь въ старое воров- 
ство, призывая къ  власти Маринку съ ея сыномъ, казакн 
тѣмъ самымъ обращались въ лютыхъ враговъ земщ ш ш , 
етраишыхъ особенно потому, что они въ дапное время обла- 
дали ііравнтельственною организаціею. Волненіе, овладѣв- 
шее патріархоыъ и та торошшвость, съ какою Гермогенъ 
иризывалъ борьбу съ казачьей затѣею, показываетъ, что 
онъ прмдавалъ очень важное значенье виезапному отро- 
жденью самозваищины. Должна была производить сильдое 
впечатлѣнье іі та особенность, что въ грамотѣ не было ни 
одиого слова о полякахъ іг о королѣ, а все впиманье зем- 
іціш ы  призывалось на казаковъ и Воренка. Патріахъ указы· 
валъ на нихъ какъ-бы на главныхъ и опаснѣйшихъ вра· 
говъ Родя бережно донесъ святительскую грамоту въ Ниж- 
ній 25 августа 1611 года. Нижній немедленно распростра- 
нилъ грамоту Гермогена по другимъ городамъ іі города, по-

1) Платоновъ. Очеркн no Иеторін Смуты, стр. 41)4 -495.
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•слушно приш ш ая патріаршее слово, давалн другъ другу 
обѣіцанье „пе призяавать казачьяго царя и противъ его 
•стояти едіінодуганпи. Но зта грамота, безъ сомнѣнья, имѣла 
и другое важное значеніе: она могла подновить и усилить 
реліггіозно-ііатріотііческоѳ движеніе въ Нижнемъ-Новгородѣ 
для новой борьбы съ поляками и освобожденія Москвы. Эта 
новая борьба завершилась блестяіцими результатами, благо- 
даря Троицкой Лаврѣ. Теперь она выступнла во всемъ блескѣ 
своего патріотнзма. Настоятелемъ ея былъ тогда архиманд- 
рдтъ Діонисій, который своимъ умомъ, благочестіемъ и 
ревностыо ісъ долгу заслужилъ особенную любовь со сто- 
.роны патріарха Гермогена. По его заботамъ въ монастырѣ и 
монастырскихъ селахъ были построены больниды и странно· 
пріпмные дома для попеченья о людяхъ, пострадавшихъ отъ 
враговъ во время лихолѣтья. Монахи к  монастырскіе слуги, 
no приказаныо Діонисія, раэъѣзжалн по окрестаостямъ 
Москвы, собирали и привозігли голодныхъ, раненыхъ и 
мертвыхъ, первыхъ кормили и одѣвали, лѣчили, послѣд- 
ннхъ предавалп землѣ. А главное, онъ старался снова под- 
нять русскую землю па защиту Москвы и отечества. Для 
■этого, по примѣру патріарха, составлялъ воззвавья, поса- 
дилъ  у себя въ келыі писдовъ, чтобы списывали эти и по- 
добныя воззванья, всгоду разсылалъ гонцовъ и побуягдалъ 
разныхъ людей къ мужеству. Въ этомъ помогалъ ему воз- 
вратившійся изъ подъ Смоленска келарь Авраамій Пали- 
дынъ. Воззванія читались и одушевляліт народъ. Религіозно- 
■патріотическое движепіе возбуждалось видѣньями и поддер- 
живалось покаянными подвигами. Земскій староста Козьма 
М і і н д н ъ  Сухорукій поднялъ Нижній-Новгородъ на защитѵ 
Москвы и очищеніе отечестпа. 8а нимъ возстала вся рус- 
•ская земля. Составилось второе земское ополченье, подъна· 
чальствомъ князя Д. М. Пожарскаго. Патріархъ Гермогенъ 
•еще имѣлъ возможность утѣшиться, что начатое имъ дѣло 
не заглохло и не погибло. Онъ благословилъ это ополченье. 
Въ послѣдній разъ, въ* январѣ 1612 г. Гансѣевскій потребо- 
валъ отъ Гермогена грамоты къ нижегороддамъ, чтобы они 
распустили все ополченье. ІІатріархъ, ісаісъ всегда, твердо и 
■прямо отвѣтилъ: „Да будетъ надъ ними милость отъ Бога 
и  отъ нашего смиренія благословеніе, а на измѣнниковъ да 
язліется отъ Бога гнѣвъ, а отъ нашего смиреыья да будутъ
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иодвигъ інрарха-интріота. 17 -го фен])аля 1(512 г. оігь умгръ, 
какъ говорягь, голодиою смертью послѣ довятп-мѣгячітго 
тяяѵкапі заключенья іп> Чудовомъ монаетырѣ Но вслнкое 
освоОоднгелыюі; діѵю, ;іа цоторос съ такоіо шіамічшою ргв- 
і і о с т і і о  отоялъ II умнръ первос.вятитель, скоро донедеію было 
ді) очаотливаго конца. Тропцкая Лавра продолжалн евпм за- 
боты объ отечествѣ—она нанутствовала оіюлченья нри двіг- 
женыі къ отолнцѣ своиміг бдагослокеньями и молптвамп— 
она давала овон сокровпща на ратноо дѣло. Кедарь Авраамій 
ІІалицынъ п о с т о я і і н і »  находилея среди ополчеиій: своими 
рѣчами п і і ъ  приішрял·!., вразумлялъ, одобрялъ вождей п в о і і -  

новъ. Когда казакп готовы былн откаяаться отъ участія въ 
освобожденііг Москвы, то Тронцкая обиталь послала им'ь 
риаы, стихари іі другія цорковиыя веіци; таіаія жертва при- 
стыдила казаковъ н они примкнули къ общеыу дѣлу. О ііпл- 
ченіе иослѣ релпгіозно-нравствепныхъ очистнтельныхъ ію- 
двиговъ спасло Москву и отечество 22 октября Ш 2  г.: всѣ 
Кремлевскія ворота Моеквы были отворены настежъ. ІІо- 
ляки сдались и русскія войска вошли въ Кремль, предше- 
ствуемыя крестішмъ ходомъ, во главѣ съ архимапдритомъ 
Діонисіемъ. 21-го февраля 1613  года ігзбрапъ былі> на цар- 
отво Миханлъ Ѳеодоровичъ, на котораго иервый укачалъ 
Гермогенъ.

А л . В ер т е л о вск ііі.

(Окончанів будетъ).

і) Ч резъ  40 лѣтъ, иослѣ святителн Гермогеиа, ио раскрытіи  
могилы, останки его оказалиеь нетлѣннымн: таковымн же онѣ иай- 
дены и чрезъ 200 лѣтъ. Гробшща святиталя находится въ Москвѣ 
въ Успенскоиъ соборѣ. Въ чтоть еоборъ иеренесеиы останки ивнти- 
теля въ царствоваиіе Алексѣя Михайловича въ 1052 г. ирн участіи  
Никона, бывшаго тогда новгородскимъ міітроішлитомъ.
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СПИРИТУАЛИСТИЧВСКОВ УЧЕНШ о ЧЕЛОВѢЧЕСКОЙ 
ДУШѢ по ПРОИЗВЕДЕНШМЪ проф. ШПАНОВА.

(Окончаніе) *).

ІІравы ди матеріалисты, ссылаясь на локализацію психи- 
ческихъ способностей, какъ на свндѣтельство ихъ тождества 
•съ матеріальными процессами? Несомнѣнно, что въ данномъ 
<5лучаѣ отвѣтъ возможенъ только отрицательный. Дѣйстви- 
тельно, защитпики психологическкго мотеріализма тогда 
только могли бы выдавать свои претензіи за достовѣрныя, 
когда наука доказала бы пространственную локализацію 
психическихъ процессовъ; но такъ какъ всѣ усилія такого 
рода, по свидѣтельству исторіи, остались, да и навсегда 
останутся лиш ь тщетными попытками, то очевидно, что 
матеріалистическія ссылки не имѣютъ за собою ни малѣй- 
ш ихъ основаній.

Разборомъ аргумеята на почвѣ локализаціи психиче- 
■скихъ продессовъ профессоръ и заканчиваетъ критику мате- 
ріалистической доктрины.

Третье ученіе, которое, какъ неспиритуалистическое, 
профессоръ подвергаетъ разсмотрѣнію, есть теорія психо- 
физичеокаго монизма.

Сущность этого ученія такова. Обращая вниманіе на 
ж изнь одушевленныхъ существъ, мы находимъ, что здѣсь 
существуетъ несомнѣнное взаимодѣйствіе души и тѣла: 
психическія явленія вызываютъ физическія, тѣлесные. про- 
цессы обусловливаютъ собою возникновеніе душевныхъ. Въ
---------------  ■·.. '.‘•j:,· ·-.

*) См. ж . „Вѣра и Р азум ъ “, J6 21 за’ 1912 годъ.
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•отношеніяхъ души и тѣла мы замѣчаемъ соотвѣтствіе. Ксть 
извѣстный физнческій ироцессъ (напримѣръ. колебаніе воз- 
духа), есть въ то же время н пснхическій (оіцущеніе звука), 
и, наоборотъ, появлявтся психическій (желаніе), появляется 
или готовъ появнться и физическій (дѣйствіе). Совремешшя 
научіш я нзслѣдованія даліі массу фактовъ, подтверждаю- 
щихъ это соотвѣтствіе; таковы матеріалы, добытые физіоло- 
гіей, анатоміей, физіолопіческой химіей и т. д. Чѣмъ же 
•объяеиить теперь это еоотвѣтствіе? II какіш ъ образомъ воз- 
мпжно какое-быто ни было взаимодѣйствіе м еж дудуш ойи тѣ- 
ломъ, когда обѣ этл сферы совершешго разднчны по прііродѣ?

Ученые матеріалнсты говорили, что подобное явлеиів 
объяоняетея тѣмъ обстоятельствомъ, что въ основѣ всего 
сущаго леяш тъ едііное начало—вещеотво, матерія: обладая 
iu-тшіной рсальпостыо, послѣдняя роягдаетъ изъ себя п с і ш і - 

ческое н, таішмъ образомъ, является его причнной. Однако, 
зто толковавіе серьезными учеными не прнзнается состоя- 
тельиымъ, не признается потоыу, что опо осповано налоя;· 
номъ пониманіи причины. Въ дапномъ случаѣ причііна 
иредставляется, какъ нѣчто творческое, тогда какъ въ опытѣ 
причина есть не что иное, какъ постоянная зависимость 
между явленіями: дано одно явленіе, дается и другое, 
нсчезаетъ первое, псчезаетъ и второе. Словомъ, эмпирігче- 
■ское понимаиіе причш ш  тождественно съ тѣмъ, что въ 
математпкѣ обычно называется функціональнымъ отиоше- 
ніемъ. Такое обстоятельство дало возможность пѣкоторымъ 
ученымъ, напримѣръ, Авенаріусу, Маху и др., излагать по- 
нятія причинности и замѣнять его понятіемъ функціональ- 
наго отношенія. Вводя послѣднее вообще въ науку, какъ 
привдмпъ взаимныхъ отношеній между явленіями, означен- 
ные ученые ввели его и для обозначенія отношеній душ и 
II тѣла. По ихъ мнѣнію, міръ псііхическихъ явленій, съ 
одной стороны, II міръ физическихъ процессовъ, съ другой, 
—протекаютъ совершенно независимо между собою. Какъ 
источники обоихъ (міровъ), такъ іі сама жизнь ихъ вполнѣ 
отдѣльны II самостоятельны: вмѣшательства души въ тѣлес- 
ный организмъ не существуетъ, какъ не мсжетъ быть вмѣ- 
шательства иослѣдняго въ жизнь первой; дѣйствующіе за- 
коны тамъ и тутъ различны: къ міру тѣлъ пріш ѣнимъ за-



конъ механики, въ мірѣ духа есть своя причинность, имеыно 
пс.ихическая. Да ішаче, no предетавленію означенныхъ уче- 
ныхъ, II быть не можетъ. Еслн бы душа могла вліять на 
тѣло и обратно, -говорятъ  они, то необходимо нарушался 
бы законъ естествознанія, извѣстный подъ названіемъ за- 
коиа сохраненія эыергіи. Какъ-же представлять себѣ обычно 
данное шімъ въ опытѣ взаимоотношеніе душн и тѣла? A 
точію такъ-же, какъ мы иредставляемъ отиошеніе другъ кгь 
другу фуикціонально-связанныхъ количествъ въ матема- 
тикѣ. Двѣ велігчнпы, напримѣръ, хоть радіусъ и  площадь 
круга, суть отдѣлыш я количества; но нп одно изъ кихъ не 
можетъ быть безъ бытія другого п ни одно не можетъ измѣ- 
шіться такъ, чтобы одновременно яе измѣнилось и другое. 
Псходя изъ принципа функдіональиыхъ отношеній, мы 
долясны признать, что явленія физическія и соотвѣтствуго- 
щія имъ явленія психическія совершаются одновременно: 
есть у насъ въ душѣ извѣстные психическіе ироцессы, и 
въ организмѣ есть извѣстные матеріальные процессы, п, на- 
оборогь, разъ совершаются у насъ въ мозгу кдкія-бъі то ни 
было физіологическія явлепія, совершаются и въ душ ѣ со- 
отвѣтствующія имъ психическія. Если выразимъ все это нѣ- 
сколько иначе, то получимъ, что процессы тѣла и души 
иротекаютъ параллельно, въ видѣ двухъ самостоятельныхъ 
рядовъ, такихъ рядовъ, которые хотя и не встрѣчаются ни- 
гдѣ между собою, но тѣмъ не менѣе до самой незначитель· 
ной черты отражаютъ измѣненія другъ друга.

Йтакъ, въ мірѣ отношеній тѣла и души царствуетъ 
гармонія; дѣйствія обѣихъ сферъ удивительно согласны. 
Но пытливый разумъ человѣка не можетъ ограничиться 
лиш ь констатированіемъ этого согласія; онъ не можетъ не· 
задать себѣ вопроса: отчего же существуетъ подобное со- 
гласіе? какъ его понять и объяснить?

Нужно замѣтить. что означеяный вопросъ уже давно- 
является загадкой для философовъ. Видя соотвѣтствія ме- 
ж ду процессами физическими и исихическими, мыслители 
различно объясняли это соотвѣтствіе. Послѣдователи Де- 
карта допускали въ настоящемъ случаѣ вмѣшательство 
Вога, Лейбницъ предложилъ гипотезу о предустановленной 
гармоніи. Но соверщенно иначе рѣшплъ вопросъ о соотвѣт-
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ствіи Спшіоза. Онъ прпаналъ, что хотя міръ і к ч і х і і ч р с к і і і  іі  

міръ физическій и рѣзко отличаются между собою, но пхъ 
раалпчіе нс субстаіщіалыго. Обѣ эти сферы бытія суті> 
аттрибуты нли проявлеиія, іп> формѣ которыхъ открываетея 
для человѣка сама пп еебт> івдіостушіаи нознанію еубстапція, 
лежаіцая въ осшшѣ веего суіцаго. Являясь обнаруяачііями 
одной if τοίί же сущности, псіш іческое іг фнзііческое, слѣ- 
дователыю, одію и то же; только іюзнаваемое намн съ раз- 
лігш ыхъ точекъ зрѣніи. М<> е.сліі такъ, то дѣлается очень 
яснымъ. іючому между душоП и тѣломъ иаблюдается пол- 
нѣйшее согласіе, имепно, <лю асть потому, что міръ духов- 
ный II матеріалыш й тождественны между собой.

По что іке даетъ намъ возможность не очитать нодоб- 
наго учснія ліииь ирогтымъ іі л о ж і і ы м ъ  вымысломъ? Другнми 
словами, какія же аргумічгты нриводятся какъ доказатель- 
ства теоріи о тождествѣ?

Вмѣстѣ съ обосновапіемъ зтого вопроса мы уже выхо- 
д і і м ъ  за предѣлы чпстаго сшш озизма и вступаемъ въ фазу 
современнаго ученія о тождествѣ, неоспинознзма или психо- 
физичесжаго монизма. Это проиеходитъ гютому, что всѣ со- 
ображенія Спинозы, по словамъ профессора Челпанова, от- 
носительно обоспованія едішотва духа и матеріп очень не- 
опредѣленны и становятся понятиы лиш ь при свѣтѣ совре- 
меннаго ученія η тождестві>. Защ нтш нш  этого ученія въ но- 
вѣіішее время стараются доказать единство вещества и мысли 
на почвѣ гиосеолопіч^ской. Разсуждаютъ онп слѣдующимъ 
образомъ. ІІо обычному воззрѣнію, міръ психическій іі міръ 
фпзііческій, м4ръ созиаііія п протяженія, субъектъ и объектъ 
глубоко разлпчаются между собою. Но, говорятъ сторонпшш 
монизма, - такое представлепіе неправмлыю. Матеріальные 
предметы н явленія психііческія суть явленія созианія, раз- 
личающіяся ме.жду собою только тѣмъ, что иервыя мы въ 
состояніи представить объектпвно, а вторыя—нѣтъ. Слѣдо- 
вательно, хотя различіе ыежду явленіямн духа и матерііі и 
несомііѣино существуетъ, но оно не субстанціальпо, а фор- 
малыіо, оно зависіггъ отъ того, что мы съ различныхъ то- 
чекъ зрѣнія смотрішъ на одпп іі тѣ же явленія сознанія. 
Что это не пустыя фразы, видно изъ того, что по теоріи 
познанія матеріальные предметы - л і і ш ь  совокупность наш ихъ
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представленій и вообще весь міръ матеріи не что иное, какъ 
представленіе субъекта. Отсюда слѣдуетъ, что тотъ мате- 
ріалъ, изъ котораго составлены міры матеріи и духа, тотъ- 
же самый. Это-то и дѣлаетъ понятяымъ тождество указан- 
ныхъ міровъ ыежду собою, уясняетъ положеыіе, по кото- 
рому психическое и физическое суть двѣ стороны единаго 
явленія. Чтобы, такъ сказать, наглядно дать понятіе объ 
этомъ тождествѣ, защитники его приводятъ много образ- 
і і ы х ъ  сравненій и цримѣровъ. По мнѣнію профессора Чел- 
панова, лучшимъ всѣхъ другихъ сравненій является сравне- 
ніе Эббинггауза. Приводимъ его полностыо въ изложеніи 
профессора. „Представимъ себѣ шарообразяыя чашки, вло- 
женныя одна въ другую. Представимъ себѣ далѣе, что по- 
верхности этихъ чашекъ обладаютъ способяостыо восприни- 
мать. Легко понять, что однѣ поверхности воспринимали бы 
толысо выпуклыя поверхности, а другія только лиш ь вогну- 
тыя, не подозрѣвая даже, что воспринимаемое ими въ одно 
и то же время представляются какъ вогнутость, такъ и вы- 
пуклость. Но если бы какое-нибудь существо, напр., чело- 
вѣкъ, разсматривало то же самое, то оно увидѣло бы, 
что они представляютъ одно и то же. Въ такомъ же поло- 
женіи находимся и мы, когда мы разсматриваемъ насъ са- 
михъ; мы можемъ самихъ себя созерцать или изнутри, или 
только извнѣ, и одинъ разъ мы воспринимаемъ себя или 
только какъ духовное, или какъ физилеское“ („Мозгъ и 
душ а“. Стр. 325).

Таково положительное ученіе монистовъ.
Профессоръ отмѣчаетъ нѣсколько видовъ психофизи- 

ческаго монизма или параллелизма (См. „Введеніе въ фи- 
лософію“. Стр. 164). Мы представимъ здѣсь лишь въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ суіцность каждаго изъ этихъ видовъ.

Первый видъ параллелизма, по мнѣнію профессора, это 
электрическій параллелизмъ. Онъ только констатируетъ, что 
между тѣломъ и душой существуетъ функціональное отно- 
шеиіе, не задаваясь воцросомъ, почему существуетъ такое 
отношеніе.

Второй видъ—матеріалистическій параллелизмъ. Это 
вдправленіе монизма характеризуется тѣмъ, что ояо нпзво-
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дитъ духовный міръ на степень шізшую сравш ітелыы сь  
матеріей.

Цѣтіны, по этому ученію, только фігзическіе процессы: 
они совершаются ію опредѣленнымъ законамъ; а псіш іче- 
окое ннкакого самостоятельпаго значепія не пмѣетъ, оно не 
больше, какъ ші для чего ненужный и не полезный прида- 
токъ, сопровождаюіцій физическія явленія.

Третій видъ параллеліш іа называется реалистическимъ. 
Сущность его заключается въ томъ, что пснхическое и фи- 
знческое одинаково реальны; какъ то, такъ и другое суть 
вбнаруженія едшшй недоступной для непосредственнаго по- 
знанія реальности, лежащей въ основѣ бытія.

Наконецъ, четвертый видъ мош ізма— идеалистическій 
мошізмъ. Это направленіе уже изложено ігами выше, когда 
мы говориліі вообще о монизыѣ.

Теііерь перейдемъ къ изложенію Челпановекой к р іт ік и  
психофизнческаго монизма.

Повторивъ ісратко основыые тезнсы монизма, т. с., ука- 
завши, что адепты модистическихъ воззрѣній признаютъ 
существованіе соотвѣтствія между матеріальными и духов- 
ными продессами при всецѣломъ отрицанііі вмѣшательства 
одного міра въ жизнь другого, профессоръ зауѣчаетъ, что 
оба эти труднопримиримыя между собой основоцоложеніи 
монизма дѣлаютъ его ученіемъ самогіротиворѣчивымъ п въ 
высокой степени сомнительнымъ. Непонятно, въ самомъ 
дѣлѣ, данное намъ въ опытѣ согласіе явленій тѣлаіхдуш и, 
еоли между ними нѣтъ никакой связи, никакихъ воздѣйст- 
вій другъ на друга.

Попытка представителей монизма объяснить указанное 
соотвѣтствіе явленій духа и матеріи ихъ тождествомъ, какъ 
показала критика, мало помогаетъ дѣлу, такъ что противъ 
монистической теоріи приводятъ очень много возраженій.

Начавши, такимъ образомъ, разборъ ученія монистовъ, 
профессоръ для удобства дѣлитъ антимонистическіе доводы 
на группы, которыхъ у  него указывается три. Разсмотрігмъ 
эти группы по порядку. .

Сущность возраженій первой группы сводится къ тому, 
что предлагаемое сторонниками монизма объясненіе согла- 
сія между процессами психичесш ш и и физичесішми тожде-
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ствомъ матеріп и духа неудовлетворительно. Сопоставляя 
міръ тѣлесный и духовный, мы находимъ между ними столь 
глубокое, непроходимое различіе, что признавать ихъ въ 
суіцествѣ однимъ и тѣмъ же для насъ кажется нелѣпымъ, 
невозможнымъ.

Сами представптели монизма, взявш и на себя неблаго 
дарную задачу сдѣлать очевиднымъ тождество матеріи и 
духа, находятся въ довольно затруднительномъ и ложномъ 
положеніи: они, ясно, сами очевь смутно предотавляютъ это 
тождество, что слѣдуетъ изъ ихъ нелѣпыхъ  выражеиій, рас- 
крываюшихъ, что тѣло и душ а—одно и тоже. В ъ самомъ 
дѣлѣ, что то Ълишкомъ общее и совершенно непонятное 
звучитъ въ формулѣ представителей монизма, формулѣ, по 
которой міръ физическій и міръ психическій суть двѣ сто- 
роны того же самаго явленія. Правда, всѣ защитники мо- 
низма всячески стараются при помощи примѣровъ и на- 
глядных7> аналогій выяснить центральяый пунктъ своихъ 
воззрѣній; но результаты ихъ усилій незавидны: тождество 
матеріи и духа остается и доселѣ лиш ь гипотезой, при 
томъ, гипотезой невѣроятной, непонятной.

Вторая группа антішояистпческихъ соображеній ста- 
витъ дѣлыо показать, что самый принципъ соотвѣтствія ме- 
ж ду процессами душ и и тѣла не можетъ оказаться прове- 
деннымъ, какъ хотягь монисты, строго, до конца, въ извѣ- 
стяомъ смыслѣ абсолютно. Это было бы возможно липгь 
тогда, когда бы каясдому безъ исключенія процессу изъ 
психической среды всегда и неизмѣнно соотвѣтствовалъ 
процессъ среды физяческой, и яменно такой, а не иной.Но 
данныя науіш не даюгь законныхъ основаній считать без- 
спорнымъ это положеніе. Въ душевной жизни человѣка 
есть такого рода фактыипроцессы, для которыхъ подыскать 
физическій лроцессъ,' какъ строго параллельный, постоянно 
соотвѣтственный, не представляется буквально никакой воз- 
можности. !

Возьмемъ хоть „единство сознанія“ и пояятія „необхо- 
димости" и „цѣнности“. Что имъ аяалогично въ бытіи ма- 
теріальномъ, частнѣе, в ъ ’тѣлесной человѣческой организа- 
діи? Отвѣтить очень трудно. Правда, представители парал- 

'лелизма, Гефдингь, напр., указываютъ много общихъ чертъ
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между работою оознанія л отправленіемъ нервивъ, по этп 
сходныя черты, какъ только внѣш нія, казуиотическіі—вер- 
балыш я, отнюдь еіце пе говорятъ за  бытіе п ар ал л ел іт іа  
нервов'ь и воаиаыіл.

Главной мыслыо возраженій третьей груп іш  служигв 
утверждепіе, что соылка представителей мошізма на законъ, 
извѣстный подъ названіемъ закона сохраневія энергіи, какъ 
на аргументъ истшшости именно моніютическихъ воззрѣ- 
ній пи воироеу о взапмоотношеніи дуиш ιι тѣла,—зта ссылка 
произволыіа н несостоятельна.

Мошісты (нараллелисты) утверждаютъ, что м ы слііть 
отношеніе процессовъ духа и матерін между ообою иначе, 
чѣмъ предлагаетъ ихъ ученіе, счнтать возможнымъ доказа- 
тельство вліянія души на тѣло іі обратно, значитъ прямо 
стать въ противорѣчіе съ закономъ сохранеиія энергіи, по 
которому количество энергіи въ міровомъ процессѣ неиз- 
мѣнно, ие увеличивается и не уменьшается. Однако это 
мнѣніе моиистовъ шатко и недостовѣрно. Дѣло въ томъ, 
что нстинность заісона сохрапенія энергіи не можетъ приз- 
наваться безусловной и вполнѣ доказанной. Въ самомъ 
дѣлѣ, еслц несомпѣнна въ немъ одна часть—положеніе 
эквивалентности (количество переходящей энергіи не мѣня- 
ется), то гішотетпчна іі иредположительыа другая—иоложе- 
ніе неизмѣняемости суммы энергіи въ мірѣ. Доказать какъ 
дважды два—четыре основной законъ естествознанія въ его 
послѣдней части нѣтъ в о з м о ж н о с т і і ,  такъ какъ намъ всегда 
приходится считаться лишь съ частямп міра, а не съ цѣ- 
лымъ міромъ. Но разъ не доказано количеетвенное постоян- 
ство энергіи въ мірѣ, то нѣгь совершенно яикакого ирава 
утверждать, что жизнь фпзнческаго міра происходитъ только 
по принщ ш у „замкнугой пріічинностн“, иначе, безъ вмѣ- 
шательства совнѣ. Д а если бы и допустнть послѣднее въ 
неорганической матеріи, то этого нельзя бы сдѣлать въ от- 
ношеніи къ  матерііг организованной. Въ жизнь организмовъ 
входитъ новое начало -элементъ психическій, а это насъ 
лишаетъ црава представлятв міръ оргашіческій вполнѣ по- 
хожимъ на неорганическій и объяснять явленія и факты 
перваго исключителыю законами послѣдняго.

Итакъ, принщ ш ъ „замкнутой прнчинности“, еслп не
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вообще въ матеріи, το no крайней ыѣрѣ въ области матеріи 
организованной не доказуемъ, а потому претензія моніхстовъ 
на дѣйствительность и истинность л и т ь  ихъ ученія объ 
отнотеніи  души и тѣла въ меньшей мѣрѣ преждевременна: 
воздѣйствію матеріи и духу другъ на друга мѣсто остается.

Но мысль о недоказанности основного положенія есте- 
отвознапія—закона сохраненія энергіи въ очень многихъ 
можстъ вш вать недовѣріе и полное недоумѣніе, а потому 
профессоръ предлагаетъ такое объясненіе взаимодѣйствія 
душ и хг тѣла, при которомъ только что указаывый законъ 
совсѣмъ не задѣваетоя. Онъ подвергаегь разсмотрѣнію по- 
нятія причины и воздѣйствія и говоритъ, что положеніе 
„причинное воздѣйствіе“ можно понішать двояко: а) въ 
смыслѣ собственномъ, реальномъ, т. е. въ смыслѣ пре- 
враш енія одпой энергіи въ другую (психической въ фи- 
зичеокую и наоборотъ) и б) въ смыслѣ лиш ь фор- 
мальномъ, т. е., въ смыслѣ существующей закономѣрной 
связи между дѣйствіемъ и его причиной: есть причина— 
есть н дѣйствіе, измѣняется причипа, измѣияется и дѣйст- 
віе. ГІ вотъ, переходя къ вопросу о взаимоотношеніи про- 
дессовъ духа и матеріи, профессоръ заключаегь, что съ 
точкіг зрѣнія перваго понимавія воздѣйствіе между матері- 
ей хі духомъ невозможно, такъ ішсъ дъйствіе съ причиной 
должны быть однородны, но съ признаніемъ· второго пони- 
манія вмѣшательство одного міра въ жизнь другого въ 
высшей степени понятно,'потому что въ  данномъ случаѣ не 
нужно однородности причины съ слѣдствіемъ ея.

Давш и это объясненіе взаимодѣйствія дуіііи и тѣла, 
профессоръ прямо обошелъ законъ естествознанія, извѣст- 
ный подъ названіемъ закона сохраненія энергіи, и тѣмъ 
самымъ устранилъ мопистическую ссылку на него, какъ до- 
казательство неправильности всякаго иного представленія 
взаішоотношеній духа и матеріи, кромѣ монистичесісаго.

Таковы возраженія, направленныя противъ монистиче- 
ской теоріи.

Всѣ оніх довольно сильно подрывають достовѣрность 
коренныхъ прйнциповъ монистической доктрины, низводя 
послѣднюю на положеніе въ  высшей степени сомнительной 
гипотезы. ■
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Разобравъ кріітически теоріи: актуалистовъ. матеріалп- 
с-товъ it монистовъ, какъ протнвныя сішритуалнстическігмъ 
воззрѣніямъ на душу человѣка, професооръ сообщплъ сво- 
ему взгляду на указанный предметь характеръ полноты u 
всесторонности, такъ какъ доказалъ ые только то, какъ 
ДО Л Я Ш О  М Ы СЛІІТЬ душу ПО прііродѣ, HO II τ ο ,  что всѣдругія 
предотавленія о ней песостоятельны.

Мы закоіічплп свою работу —оправдаиіе ошіритуали- 
етическаго учепія о человѣчеекой душ ѣ по вышеназван- 
нымъ ироизведеніямъ професоора тІелпанова. Вмѣсто заклю- 
ченія, насколько намъ возможио и для насъ достуішо, вы- 
скажемъ свои соображенія объ зтомъ оправданіп. Въ 
деталыіую оцѣику онаго вдаваться мы не будемъ; отмѣтнмъ 
только главные, существеиние пункты—достоинотва u не- 
достатки.

Челпаиовокое оправданіе сппріітуал і і с т і і ческоіі теоріи 
о человѣческой душѣ, взятое, какъ ціѵме, должно быть 
призікшо безспорно удовлетворнтельнымъ: здѣоь вполнѣ 
вѣрны ц правильны, какъ исходный пунктъ—устаыовленіе 
разлпчія между матеріей и духомъ, таісъ и непосредствеи- 
ныо факты въ пользу бытія дуиш, какъ именно субстанціи, 
т. е. единство иашего сознанія и тождесгво личности. Мало 
этого. Изложенное оправданіе,—опять, какъ цѣлое, полно и 
всесторонне, такъ какъ заключаетъ въ еодержанііі своемъ 
не только положнтельную сторону, но и отрицательную— 
іфитшсу нсспиритуалистнческихъ теорій.

Одиако, не имѣя, такъ сказать, принщшіальныхъ недо- 
статковъ, оправданіе сішритуалнстической доктрины о душ ѣ 
профессоромъ Челпановымъ не чуждо промаховъ въ рас- 
крытіи овоихъ прішциповъ.

ІІервымъ долгомъ въ данномъ случаѣприходитсяотмѣ- 
тить тотъ фактъ, что вообще профессоръ болѣе сосредото- 
чивается на отрнцателыіой сторонѣ оправданія, чѣмъ на 
положительной; а между тѣмъ послѣдяяя всегда и во вся- 
комъ ученіп гораздо важнѣе и требуетъ къ себѣ наиболь- 
шаго внмманія. Конечно, намъ ыа это могутъ возразить, и 
возразить въ томъ смыслѣ, что отстанвать сішритуалисти- 
ческую точку зрѣнія на душу положителыш мъ путемъ во- 
обще довольно трудно, что означенная почва слишкомъ уж ъ
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неблагодарпа. Можегь быть, но все-таки мы не откажемся 
отъ сдѣланнаго намн замѣчанія. Лусть положительныя дан- 
ныя за  представленіе душіг, какъ недѣлимой, непространст- 
венной, духовной суіцыости—субстапціи, немногочисленны; 
за то онн оущественны и цѣнны: стоитъ только ихъ какъ 
слѣдуетъ использовать. Но уважаемый профессоръ здѣсь н& 
обошелся безъ погрѣшыостей. .

Доказывая отправную точку зрѣнія въ своемъ ученш  
—различіе между матеріей и духомъ и вмѣстѣ съ этимъ 
отмѣчая косвенные факты въ пользу субстаиціальности души, 
профессоръ совершенио упустклъ изъ виду тотъ фактъ, что 
отличіе психическаго отъ матеріальнаго, между прочимъ, 
состоитъ и въ томъ, что явленія послѣдняго порядка без- 
сознательны, тогда какъ перваго—сознательны. Иравда, это 
только упущеніе одной черты изъ однородныхъ: но тамъ, 
гдѣ дорогъ каждый липгній шансъ (а въ положительной 
сторонѣ оправданія спиритуалистхгческаго ученія о человѣ- 
ческой душѣ дѣло такъ и обстоитъ), приходптся учптывать 
всѣ данныя безъ исключенія, не говоря уже о тонъ, что 
фактъ сознательности духа и безсознателвности тѣла явля- 
ется разнтельнѣйш иыъ доводомъ въ защиту !пхъ различія.

Далѣе, указывая въ  качествѣ аргументовъ субстанціаль- 
н о с т і і  души иа единство нашего сознанія и тождество лнч- 
ности, профессоръ ограніічился почти лиш ь разъясненіемъ 
ирямого смысла этихъ фактовъ и очень недостаточно ска- 
залъ касательно ихъ доказательности, т. е. выставивъ озна- 
ченные факты внутренняго опыта, какъ доказательства души 
—суостанцііг, онъ слитком ъ мало удѣлилъ вниманія рас- 
крытію того, какъ  именно, какимъ путемъ означенныя до- 
казательства доказываютъ эту истину. Въ самомъ дѣлѣ, 
если ходъ Челпановской аргументаціи по данному вопросу 
сопоотавитъ, напр., съ развитіемъ апалогичныхъ мыслей у 
профессора Лодатина (См. „Положительныя задачи фхілосо- 
ф іи “ . См. его Введ.),то ясно обнаружится, насколько велико 
въ обоихъ сдучаяхъ различіе въ обоснованіи субстанціаль- 
н о с т і і  души, несмотря на тождественность фактовъ, какъ 
матеріала этого обоснованія. И Челпановъ, и Лопатинъ въ 
оправданіе спиритуалистическихъ воззрѣній на природу че- 
ловѣчесдой душ и указываютъ на единство пашего сознанія.
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Однако, сколь краснорѣчиво, принудіггелыю и ясно даш ш й 
аргументь свидѣтельствуетъ въ пользу бытія души—еуб- 
станціи въ  подробпомъ освѣщеыіи послѣдпяго (Лопатина), 
столь же недосгаточно и блѣдно говорптъ онъ за фактиче- 
скую достовѣрності) ішенно такого пош ш анія души ігь из- 
лшшіе-краткомъ изложеніи у оерваго (Челпанова).

Наконеіуь, нельзя не пожалѣть н о томъ обстоятель- 
ствѣ, что уважаемый профессоръ не продолжшгь свонхъ по- 
ложительныхъ доводовъ въ заіциту спирптуализма анали- 
зомъ оамонаблюденія. На зтой почвѣ можно получить по- 
нятіе о самой сущностн, природѣ человѣческой души, 
именно, познать ее, какъ дѣятельное начало, какъактивную  
энергію, какъ силу.

Правда, до такого представленія души Ооводитъ, какъ 
мы bij евоемъ мѣстѣ показали, разс.чотрѣніе еднпства на- 
шего сознанія. Но если назвапное разсмотрѣпіе лшив Оово- 
()нтъ до понятія о человѣческой д,ушѣ, какъ дѣятелыюй 
силѣ, т. е., чрезъ посредство умозаключемііі заставляетъ прц- 
знать ее (душу) такою,—то анализъ нашего самосозданія 
показываетъ дуіпу въ этомъ вігдѣ непосреОственно. А если 
такъ, то доложеніе: душ а—активное иачало, энергія, сігла— 
не гинотеза уже, не плодъ раціональныхъ иостроеній, а сама 
дѣйотвительность, наличный фактъ внутренняго опыта.При 
подобномъ оборотѣ дѣла спиритуализмъ выигрываетъ не- 
сомнѣнно: его протпвникамъ приходится считаться уж ъ не 
съ одними доводами разума, а съ фактомъ непосредствен- 
наго опыта. Кто же отрицаетъ эмпирическіе факты, тогь 
менѣе всего правдивъ въ своемъ ученіи.

Отмѣчая эти главные дефекты въ оправданіи профес- 
соромъ Челпановымъ сшіритуалпстичеокихъ воззрѣній на 
природу человѣческой души, мы все-такн въ  своемъ по- 
слѣднемъ, окопчательномъ сужденіи і і о  данному вопросу 
вынуждаемся призиать означенное оправданіе вполнѣ доста- 
точнымъ и удовлетворительнымъ. Такъ, а не иначе резю- 
мировать свою оцѣнку заставляютъ насѵь тѣ цѣли, которыя, 
какъ главныя, преслѣдуетъ профессоръ въ разбираемыхъ 
его пронзведеніяхъ: „Мозгъ и душ а“ и „Введеніе въ фплосо- 
фію“. Эти цѣли вовсе несѵть систематичесхсое оиравданіе спи- 
рнтуалистической теоріи о человѣческой душ ѣ—непротяжен · 
ной сущности—субстанціи; онѣ no содержанію своему имѣютъ,
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гяавнымъ оброзомъ, другое, такъ что данныя въ защ иту спи- 
ритуализма сообщаются въ указанныхъ трудахъ только по- 
иутно, наряду съ другими, и наше представленіе Челпанов- 
скихъ проігзведеній, какъ системы спиритуализма, есть на- 
тяяіка, сдѣланная для удобства. Въ самомъ дѣлѣ, въ пер- 
вомъ изъ ироизведеній уважаемый профессоръ основной 
вадачей ставнтъ критику матеріалистической доктрины (См. 
„Мозгъ и душ а“. Предисловіе. Стр. 1), во второмъ же— 
главной цѣлью у него является ознакомленіе со всѣми фи- 
лософскими ученьями вообще, а не оправданіе спиритуали- 
стической теоріи по преимуіцеству. (См. „Введеніе въ фи- 
лософію“. Предисловіе къ 1-му изд. Стр. 3). А при такихъ 
условіяхъ мы не въ какомъ случаѣ дредъявлять къ профес- 
сору всѣхъ требованій строго развитой системы спиритуа- 
лнзма не можемъ.

С. П — с к ій .



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
( О п р а в д а н іе  з д р а в а г о  е н ы е л а ) .

(Г1родолж(;ніе ;:')·

§ 6. Разпичная достовѣрность чувствъ.

Ошибки въ смѣшеніи дѣйствительности съ воображао- 
мымъ бываютъ крайне рѣдко даже у дѣтей. Тогда они обра- 
щаготся или къ свидѣтельству взрослыхъ, которымъ довѣ- 
рятотъ, или же сами провѣряютъ видимое. Послѣднее обы- 
кновенно дѣлается при п о м о щ і і  чувства осязанія. Такъ напр., 
если ребенокъ впервые видитъ въ зеркалѣ изображеніе ма- 
тери или другого предмета, который только что былъ позади 
его, то онъ изумляется, и старается рукой касаться пред- 
мета; когда жс это не удается, то онъ позади зеркала ищетъ 
видимаго. Ч у в с т в у  о с я з а н і я  в с ѣ л ю д и  д о в ѣ р я ю т ъ  
б е з у с л о в н о ,  и въ случаѣ сомнѣвій въ дѣйствительностіг 
виднмаго (а иногда и въ  тѣхъ случаяхъ, когда видимое ихъ 
поражаетъ) инстинктивно протягиваютъ руку къ видимому, 
чтобы ошупать его. Чуду воскресенія Христа іі аиостолъ 
Ѳома не хотѣлъ повѣрить на осдованіи одного только зрѣ- 
нія, какъ извѣстно, оыъ сказалъ: „Если... не вложу перста 
моего въ раны отъ гвоздей, и не влоясу рукк моей ъъ ребра 
Его, не повѣрю“ (Ев. Іоанна гл. 20, 25).

Почему же осязапію (въ связи съ мускульно-моторнымъ 
чувствомъ) отдается такое предпочтеніе въ его достовѣрно 
сти? 1) Потому, что если бы какой-нибудь чудачествуюіцій 
скептикъ вздумалъ не довѣрять этому чувству, то онъ же-

См. ;к. „Вѣра и Раз.таъ" № 22 з а  1012 годъ. ~
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стоко доплатился бы за свое чудачество: онъ разбилъ бы 
себѣ не только оконечности, но и голову о твердые пред- 
меты. Поатому тагговыхъ скеитиковъ на ирактикѣ никогда 
не бывало. И современные скептшш, заходящіе въ  своихъ 
теоретическнхъ сомнѣніяхъ значительно дальше древнихъ, 
на практнкѣ иикогда не придерживаются своего скеитицизма. 
Они вполнѣ довѣряютъ тяжести и звону золотыхъ монетъ, 
когда ихъ получаютъ за свои философскія сочиненія; они 
не только не сопротивляются непрояицаемости твердыхъ 
тѣлъ, но даже и волѣ тѣхъ, которые могутъ сократить число 
получаемыхъ ими золотыхъ монетъ.

2) Осязаніе (съ мускульяо-моторнымъ чувствомъ) пред- 
ставляетъ собою самое древнее, самое первояачальное чув- 
ство; оно не отсутствуетъ ни у одного животнаго, что отмѣ- 
чено еще Аристотелемъ: безъ него всякое животное по- 
гибло бы неминуемо г).

Между тѣмъ зрѣніе отсутствуетъ яе только у низш яхъ 
животныхъ безскелетныхъ мягко-тѣлыхъ, напр. у медузъ, по- 
липовъ, устридъ; но даже у  нѣкоторыхъ позвоночныхъ, 
глаза которыхъ „атрофировались“, т. е. потеряли способності» 
функціонировать. Таковы, напр., нѣкоторыя рыбки подзем- 
ныхъ озеръ, таковъ отчасти и кротъ. Поэтому ощущенія 
прикосновенія никогда не обманываютъ нормальнаго чело- 
вѣіса отяосительно наличности внѣшняго реальнаго предмета.

При психическихъ разстройствахъ раныпе всего обна- 
руживаются псевдогаллюцинаціи слуха, затѣмъ настоящія 
галлюдинадіи слуха, съ отнесеніемъ ихъ въ пространство и 
съ ложнымъ приписываніемъ ихъ предметамъ, иногда и со- 
всѣмъ не сущеетвующимъ. Галлюцинаціи зрѣнія появляются 
еще позже;. а позже ихъ—галлюдинаціи осязанія. Этотъ 
фактъ тоже указываетъ на то, что осязаніе болѣе прочное и 
болѣе примитивное чувство. Какъ извѣстно, легче всего при- 
ходятъ въ  разстройство самыя сложныя и самыя позднія (въ 
филогенетическомъ развитіи) дѣятельности и способности. 
Самыя пыяіныя и самыя роскошныя разновидности розы 
всеголегче выраяодаются и всего легче подяадаютъ вредному

!) Осязаніе или нѣчто похожее на него, по всему вѣроятію, су- 
щ ествуетъ и у  нѣкоторыхъ растеній, напр. у плотоядныхъ раетеній  
Дарвина, а  можетъ быть и у мимозъ и другихъ растеній, сворачи- 
вающ ихъ листья нли покровы плодника при прикосновеніи.



дѣйствію мороза іі другнхъ иеблагопріятныхъ обетпятельгтігь: 
между тѣмъ шииовшікъ, родопачалышкъ роггь, пе бонтся шг- 
чего зтого, оставаясь цѣлъ и невреднмъ.

Утпмп ибстоятельствами объяснястся, иочему чувствп 
осязанія для насъ ігмѣетъ болыне все-го реальности, и что 
мы ему больше довѣряемъ, неягелн зрѣпіго п слуху.

§ 7. Скепсисъ Декарта относ. свидѣтепьства чувствъ.

To, въ чемъ нп одішъ нормальгшй человѣкъ не еомнѣ- 
вается, а нменію—въ свндѣтелвствѣ свопхъ чувотвъ, то нѣ- 
которыми философами подворгнуто оомнѣшю. Декартъ свои 
сомыѣнія считалъ только предварительной ступеныо позна- 
нія; онъ началъ съ нпхъ, чтобы провѣрить все свое знаніе 
и дойти до иесомнѣниыхъ іістинъ, которыя, no его мпѣнію, 
можно добыть исключіттельно разумомъ. Онъ пршііелъ къ 
заключенію, что матеріальный міръ такъ зке суіцествуетъ 
реально, какъ п міръ духовный. Однако его скентическія 
разсуждеиія, повидимому, многихъ сбили съ толку. Нѣкото- 
рые фшюсофы послѣ Декарта дошли до того, что отрццаліг 
суіиеотвованіе матеріальныхъ вещей, напр. Беркли; другіе 
утверждаготъ, будто все, что мы называемъ міромъ и все- 
лепной—небо, звѣзды, солнце, земля съ ея морями, рѣками, 
горамн, долннами—будто все зто существуетъ только въ 
душ ѣ илп въ умѣ человѣка, еост-авляя создапіе его же духа. 
Таковы ігдеалігстьт разныхъ напменованій. Декартъ не имѣлъ 
подобныхъ взглядовъ; но онъ бросилъ своимъ читателямъ 

■ нѣсколько фактовъ, которыхъ самъ не разобралъ подробно, 
которые породили множество недоразумѣній относнтельно 
свидѣтелъства чувствъ. 0  нихъ самъ Декартъ говоритъ: „Я 
замѣчалъ, что они иногда (sic!) обманываютъ; а благоразу- 
міе требуетъ никогда  вполнѣ не довѣрять тѣмъ, которые 
"насъ обманули хоть одннъ разъ“ ]). Эта осторожпость Де- 
карта слишкомъ преувеличена: она превосходитъ „воздер- 
ж аніе“ отъ рѣшительныхъ сужденій древнихъ скептиковъ, 
которые подверглн сомнѣнію довольпо много знаній; но ихъ

1) Descartes. Oeuvres, cd. par Jules Simon, Paris 1857. Meditations 
]. pag. 60.
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сомнѣнія пе касались „вынужденныхъ впечатлѣній“, т. е. 
воспріятій дѣйствнтельности іг даже законовъ, обычаевъ и 
вѣрованій своего народа 1). Скептики понимали, что не при- 
знавая опытнаго познанія, ю гь пришлось бы остаться без- 
дѣятельными іг попгбнуть. Предосторожность Декарта и не- 
вѣрна. Дѣло въ томъ, что чувства въ состояніи бодрствова* 
нія гючти никогда не обманываюгь нормальнаго человѣка 
относіггельно налпчности реальнаго предметавоспріятія; они 
обыкповенно отяосятся только къ ложному истолкованію  
впечатлѣнія; а въ этихъ случаяхъ, какъ разъ оншбается 
нашъ „разумъ“ (вѣрдѣе наш ъ умъ), который Декартъ же- 
лалъ іюставить выше чувствъ. Въ этихъ случаяхъ мы имѣ- 
емъ' шшозіи; таковыя не рѣдки у каждаго нормальнагоче· 
ловѣка. Но и иллюзіи не доказываютъ отсутствія впечатлѣ- 
ііія  II отсутствія предмета или вещи, вызвавшей впечатлѣ- 
ніе. Впрочемъ и иллюзіи бываютъ рѣдко по сравненію съ 
вѣрными воспріятіями; быть можетъ, одна придется на мил- 
ліонъ вѣряо истолкованныхъ впечатлѣній. Слѣдовательно 
ііо совѣту Декарта приіплось бы милліонъ разъ неоснова- 
тельно недовѣрять чувствамъ, и только разъ основательно. 
Мы тогда не могли бы во-время сдѣлать н я  одного шагу: 
мы стали бы разсуждать, какъ метафизикъ въ басяѣ Хем- 
шіцера, и упустилн бы необходимый моментъ дѣйствованія.

Далѣе, Декартъ вѣрно отмѣчаетъ, что если бы онъ 
сталъ сомнѣваться въ томъ, что онъ въ данный моментъ 
сидитъ передъ своимъ каминомъ, одѣтымъ въ свою зішнюю 
куртку: то онъ уподобился бы сумасшедшимъ. Однако онъ 
тутъ .же дѣлаегь себѣ возраженіе, указывая на сновидѣнія 
въ которыхъ у спящаго бываютъ еще болѣе невѣроятныя впе- 
чатлѣнія .чѣм ъу сумасшедшихъ,которыя однако принимаются 
за дѣйствительность. Изъ этого Декартъ дѣлаетъ „очевидно 
ясный“ выводъ, что „нѣтъ никакихъ достовѣрныхъ прязна-

l) Sextus Empiricus, Pyrrhon. hypotyp. I, loc. cit. Скептики не по- 
ідадили нѣкоторыхъ рѣшительныхъ положѳній ни математиковъ, ни 
логиковъ, ни грамматиковъ, ни астрономовъ, ни физиковъ, ни мора- 
лиотовъ, по сколысу ихъ суж денія выходпли за  предѣлы чувствен- 
иаго опыта; но самаго свидѣтельства чувствъ ичувственнаго .опыта 
они н е отвергали, Самъ Секстъ эмпирикъ былъ врачемъ, слѣдова- 
тельио н е могъ отвергать опытнаго по8нанія. (См. сочин. Секста 
Эмпирика).
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ковъ, чтобы точно отличить бодрствованіе отъ сна 1). ГІоэтч- 
му-де, быть можетъ его и въ состоянін бодротвованія обма- 
нываетъ какой-нибудь злой и хитрый, но могущественный 
л у х ъ -).

Дѣйствительпо, э т і і  прцзпакн не быліі [извѣстпы во 
время Декарта; они неизвѣстны еще и теперь. Ηυ фактъ пе- 
оомнѣнный, что каж дый ироснувшіііся пеловѣкъ отлнчаетъ 
свой сонъ отъ (hbücmeume.ibHOcmu, не считая образы свопхъ. 
оновидѣній за реальныя веіші.

§ 8. Возраженія Декарту.

To обстоятелг.ство, что сумасшедшіе іг н о г д а прннима- 
ютъ образы своего воображенія за воспріятія дѣйствнтель- 
ности, не іш ѣетъ шікакого значенія для познанія п о р- 
м алы ш хъ людей и для достовѣрнаго знаыія. Опо доказы- 
ваетъ только то, что сумасшедшіе ііногда ошнбаются. ІІн- 
зтому на ихъ показанія не полагаются вполнѣ, а і і х ъ  дѣй- 
ствія имъ не ставятся въ вину; одиако сумасшедшіе все я;е 
обладаютъ нѣкоторой произвольностыо и владѣютъ евоиміг 
оконечностями и органами чувствъ. Многое они видятъ и 
слышатъ правильно.

Спящіе относительно свободы и познанія находятся въ 
гораздо худшемъ положеніи. У нихъ глаза закрыты, слухъ 
и остальные органы чувствъ почти бездѣятелыш;5 дхъ 
тѣло, какъ бы привязано къ постели; они вполнѣ безпомощны 
—съ трудомъ иногда иередвигаютъ руку или ногу плн ііро- 
износятъ слова: для нихъ не существуетъ міръ дѣйстви- 
тельности, а міръ грезъ и воображенія; однако это длнтея 
не долго. Проснувшись, они возвращаются въ  міръ дѣй- 
ствительности. II если во время сновидѣнія они поддава- 
лись сплошному обману, то это нисколько не ослабляетъ 
достовѣрности свидѣтельства ихъ органовъ чувствъ во время 
бодрствованія; такъ точно и вымыселъ сказки ничуть не 
ослабляетъ достовѣрности свидѣтельства лѣтопиоцевъ и 
серіозныхъ путешественниковъ.

1) Des-Cartes, Oeuvres, ed. Ju les Simon, P aris 1857, Meditation I. 
pag. 67. „je vo is  s i m anifestem ent qu’iln ’y  a  point d’ind ices certains par  
οΐι l ’on p u isse  d istin gu er nettem ent la v e ille  d’avec le som m eil*.

-0 Ibid. pag. 70.
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Впрочемъ, сиящаго и видящаго сонъ обманываютъ н е 
е г ο о р г а н ы ч у  в с т в ъ —оші почти совсѣмъ бездѣй- 
ствуютъ Bö время сна; его обманываетъ в о о б р а ж е н і е  и 
о т с у т с т в і е  к о я т р о л и р у ю щ и х ъ  п о з н а в а т е л ь -  
н ы х ъ  η р о ц е с. с о в ъ. Слѣдовательно галлюцинаціп к 
иллюзін сновндѣній ничутъ не говорятъ противъ надежно- 
стіг чувствеыныхъ в о с п р і я т і й .

Почему сновидѣнія насъ обманываютъ, и почему мы 
отличаемъ зтотъ обманъ отъ дѣйствительности, это особый 
вопросъ. Кромѣ опнсанныхъ внѣшнихъ призиаковъ спящаго, 
можію отмѣтить множество в н у т р е н н и х ъ  различій въ 
ггсихической дѣятельности спящаго, видяіцаго сонъ, и бодр- 
ствующаго. Мальбраншъ въ своемъ капитальномъ изслѣдо- 
ваніп „Объ истинѣ“ указалъ только на одно обстоятельство, 
которое даетъ возможность проснувшеыуся отличить свой 
сонъ отъ дѣйствительности. Мальбраишъговоритъ: „Главное 
соображеніе, мѣшающее намъ принимать наши сновидѣнія 
за дѣйствительность, еостоитъ въ томъ, что мы не можемъ, 
связать своихъ еновидѣній съ дѣйствіями (choses), которыя 
совершаемъ во время бодрствованія: этимъ способомъ мы 
узнаемъ, что это только сновидѣнія“ Ч· Поэтому Мальбраншъ 
допускаетъ, что „колдуны по воображенію этимъ способомъ 
не могутъ узнать, не есть ли ихъ (воображаемый) шабашъ 
сновидѣшемъ, такъ какъ на шабаш ъ идутъ только ночью, 
іг то, что происходитъ на шабашѣ, не можетъ быть связаио 
съ другими дѣйствіями дня“ -). Что это объясненіе Маль- 
бранша не удовлетворительно, не трудио убѣдиться. Ненор- 
мальнаго человѣка съ больнымъ воображеніемъ, который 
образы своего воображенія приніімаетъ за дѣйствительноств, 

- никакія трезвыя разсужденія н е  м о г у т ъ  и з л ѣ ч и т :ь: онъ 
неспособенъ на токовыя; между тѣмъ его преслѣдуютъ его яа- 
вязчивы я идеи.отличающіясяболыпой силой и яркостыо. Во 
вторыхъ невѣрно, будто бы я е с ц о с о б н о с т ь  с в я з а т ь  
с н о в и д ѣ н і я  со с в о и м и  д ѣ й с т в і я м и  в о  в р е м я  
б о д р с т в о в а н і я ,  главнымъ образомъ, мѣшаетъ принять 
сонъ за дѣйствительность. Иротивъ этого говорятъ факты. 
Дѣти, даж е пяти и шести лѣгь, если послѣ сна сейчаоъ же

*) Malebranche, Oeuvres ed. Ju les Simon, Paris 1853, II serie Recher
che de la  verite, II livre, III partie, chap/ VI (dernier) pag. 251.

a) Тамъ же.

ι ·
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всіюмішаютъ свое сношідѣніе, то не омѣпшваютъ его оь 
дѣйствптелыіостью, хотя вовсе не разбпраютъ овоихъ дѣіі- 
отвій состоянія бодрствованія и ихъ связи со сііовндѣтемъ. 
Д ѣти не способны на такой сам оапализъх).

§ 9. Отпичіе сновидѣній отъ воспріятія дѣйствитепьности.

Хотя каждый мгновеипо и безъ соображеній отличаетъ 
свое сновидѣніе отъ дѣйствительности, однако, почему это 
происходптъ, мы до сихъ поръ не знаемъ. Я іг не встрѣ- 
чалъ объ этомъ точныхъ и исчерпывающихъ критеріевъ ни 
у  психологовъ, іш  у фплософовъ. Позтому я рѣшаюоь подѣ- 
лнться своііми самопабліоденіями, гіровѣреішымн ц на дру- 
гнхъ лицахъ, которыхъ я  разепраш ивалъ объ нхъ сновидѣ- 
ніяхъ. Объемъ моей работы не позволяетъ мнѣ вдаваться 
въ  подробности: я  ограничусь главныші выводами.

ГІрежде всего нужно отмѣтить, что отіхосительно сно- 
видѣній существуетъ большое р а з л и ч і е  у людей различ- 
ныхъ возрастовъ и темпераментовъ, гораздо болылее, чѣмъ 
относ. психической жизни въ состояніи бодрствованія. Дѣло 
въ  томъ, что иотинно о д н о  положеніе вещей, а оишбокъ 
можетъ быть безчисленное множество; норма и идеалъ 
о д и н ъ ,  а уклоненій отъ нихъ нельзя перечесть и предви- 
дѣть. H e в с ѣ  л ю д и  и м ѣ ю т ъ  с н о в и д ѣ н і я ,  илн і іо  

крайней мѣрѣ не всѣ помнятъ ігхъ. Съ возрастомъ лзмѣ- 
няется и характеръ сновидѣній: они дѣлаются блѣднѣе, 
отвлечеішѣе и отчасти даже разумнѣе. У  меыя іг у мыо- 
гнхъ засш іапіе начинается съ безсвязяыхъ грёзъ (слабыхъ 
зрителы ш хъ образовъ, нногда краспвыхъ, иногда безобраз- 
ныхъ). Эти і’рёзы легко исчезаютъ прн замѣтдыхъ внѣш- 
нихъ шумахъ и переходятъ иногда въ сновігдѣнія, начіі- 
иающіяся съ впечатлѣній дня; но очень скоро перескаки- 
ваютъ па другіе иредметы, помимо ассоціацій. Если я ло- 
ж усь пе съ цѣлыо заснуть, а чтобы обдумать какой-нибудь 
вопросъ, то случается, что эти мыели вдругъ ирерываются

Смѣшеиіе видѣннаго во снѣ съ дѣйствптелы юсты о иногда 
бываетъ у дѣтей, но только велѣдствіе забвенія ,—если онн восноми- 
наютъ долго спустя п о с л і і  сновидѣнія какой-нибудь образъ  илииро- 

- исш ествіе.

10
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грёзами и слабыміг сновидѣніямн, де имѣюіцими н и ч е г о  
о б щ а г о  съ вытѣсненпыші пзъ сознанія мыслями—н и  ло- 
г и ч е с к о й  п и  а с с о ц і а т я в н о й  с в я з и .  Въ этомъ со- 
стоитъ главная особенность сновидѣній, что въ нихъ пре- 
обладаегь самопромзвольное воспроизведеніе надъ ассодіа- 
тивной II логической связыо. To же имѣется въ бреду су- 
иасшедшііхъ. Самопроизвольное повтореніе того же образа, 
мыелп і гл і і  дажо цѣлой картины бываетд- it во снѣ, какъ 
и въ бреду.

2) В ъ  с п о в II д ѣ  н і я х ъ п р е о б л а д  а іо т ъ з р и т е л ь- 
н ы о  о б р а з ы  надъ слуховыми и ирочилш. До извѣстиой 
степеии зрѣиіе лреобладаетъ и въ состояніи бодрствованія; 
но таковое сопровождается и мыслямн, и дѣйствіями, и 
другимм впечатлѣніями дѣйотвительности; все это въ сно- 
видѣніяхъ сведепо до минимума или до полнаго отсутствія.

ГІочему во онѣ преобладаетъ галлюціонированіе з р ѣ -  
н і я ,  не трудпо понять. Во время сна глаза закрыты и ника- 
кихъ впечатлѣиій пзъ-внѣ не получаютъ. Въ силу этого во 
время сиа создается благопріятное для самопроігзвольной 
дѣятолыюсти субстратовъ зрѣнія. Во время бодрствованія 
ыы но моѵке.чъ такъ живо воспроизводііт-ь зрителыш е 
образы, такъ какъ они вытѣсняются И37) узкаго поля созна- 
нія болѣе сильными реальными в о с п р і я т і я м н  зрѣнія, 
которыя не ирекращаіотся ші на секуиду и не даютъ отдыха 
соотвѣтственнымъ субстратамъ. Позтому, вѣроятно, у  психи- 
чески разстроенныхъ субъектовъ галлюцинацііі зрѣнія обыкпо- 
венно появляются і і о с л ѣ  галлюцинацій слуха.

3 ) 0 б р а з ы  с н о в и д ѣ н і й  с м ѣ н я ю т с я  п ч е н ь  бы- 
с т р о .  ІІроснувшнсь послѣ получасового сновидѣнія, намъ 
иногда кажется, что мы проспали пѣоколько часовъ. Эта 
иллюзія объясняется необыкновеннымъ количествомъ быстро 
смѣнявшихся образовъ.

4) Въ силу такой быстрой смѣны образовъ даже при 
нормальныхъ условіяхъ к о н т р о л и р у ю щ а я  д ѣ я т е л ь -  
н о с т ь  р а з с у д к а  б ы в а е т ъ  п а р а л и з о в а н а .  Какъ 
часто мы не замѣчаемъ несообразностей въ фарсѣ или въ 
представлеиіяхъ кинематографа, когда мы заняты зритель- 
ными впечатлѣніями, быстро смѣняющишіся. Когда же мы 
возвращаемся домой и покойно обдумываеыъ видѣнное, мы 
созпаемъ иезамѣченныя раньше несообразности. При снови- '



дѣніяхъ эта контроліірующая дѣятельпооть сведена до мішн- 
мѵма, ішіі же совсѣмъ отеутстиуетъ.

δ) Такъ какъ во время сиа глаза яанрыты, а глазішя 
яблоки тіеподішжны, то ішдимые образы не могутъ быть 
коитролировапы ші бішокулярноотыо зрѣнія, ніі аккомода- 
ціей хрусталика, іш мускулыю-моторными ощуіценіяміг 
глазныхъ мускуловъ. О б р а з ы  с н о в п д ѣ н і й ,  песмотря 
даже па яркость красокъ, которая въ ш іхъ порою бываетъ, 
н е д о с т а т о ті и о  п л а с т и ч н ы ;  въ  картинахъ отсутствуетъ 
глубина дѣйствителыгости п просторъ гордзонта: все иро- 
исходитъ, какъ въ  кннематографѣ.

6) ііЗсліг на яву нпкакой нормальный человѣкъ ие гшд- 
даетоя скептпческіш ъ солінѣпіямъ отыос. реальностп видѣн- 
паго, то во спѣ п подавно никому не прііхидитъ въ го- 
лову фплософствовать въ дѵхѣ скептиковъ: воякій б c a - 
κ ο π  т р о л ь н о  п р и н п м а е т ъ  о б р а з ы  з а  д ѣ і і с т в п -  
т е л ь н о с т ь ,  хотя бы онп были весьма чудеоны и неправдо- 
подобны. Такъ какъ эти образы быстро смѣияются, то раз- 
суждать тутъ некогда. Впрочемъ, дѣятелыю сть разсудка, 
какъ было сказано, во время сна отдыхаетъ.

Я пом то подобныя ооынѣнія во снѣ относ. реалыюсти 
сцовидѣпій только нѣсколько разъ. Вігдя во снѣ, что я ле- 
таю безъ крыльевъ и всякпхъ аппаратовъ, я  вспомішалъ, 
что п р е ж  д е я  это видѣлъ в ο о н ѣ , но теперь я въ еа- 
момъ дѣлѣ летаю, и это ыеня очепь радовало. Въ данномъ 
случаѣ, опять отсутствоваліг сомнѣнія относ. п е р е ж п в а е -  
м а г о  сновидѣпія; увѣренность въ ложностц ыоего лстанія 
относиласг» къ п р е ж н и м ъ  сновпдѣніямъ х).

7 )  Во время сповидѣній спльно вліяютъ па і і х ъ  содер- 
ж аніе физіологнческіе ироцессы, которые во время бодр- 
ствованія мало отражаются на психической дѣятельностіг. 
Иищеварепіе, дыханіе, сердцебіеніе, сексуалы ш й инстпнктъ 
иридаютъ сновидѣнію особое направлепіе ігли вызываютъ 
особые образы и обманы чувствъ. Всиомнимъ о кошмарахъ 
іг ложныхъ страхахъ, объ зротнческихъ сиовидѣшяхъ, о

*) Это заетапляетъ предяолагать, что ирп гіереікпванііг сномі- 
дѣ нія  суіцествуетъ какая-то физіологнчеокая причіша, которая 
обусловливаетъ етотъ обмаиъ воображенія; тю она памъ неизвѣстна. 
ІІри в о с II о м н н а и і и сновидіш ія зта ирпчина, очевидно, отс.ѵт- 
ствуетъ.
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провалѣ въ бездонную пропасть, о летаніи. Всѣ эти снови- 
дѣнія обусловлены фгізіологическими процессами и инстинк- 
тивными вожделѣніями. Какъ желаніе (преодолѣнія препят- 
ствій къ счастіто) даетъ зародышъ для сказки, такъ оно же 
часто является псточникомъ особыхъ сновидѣній. Во снѣ 
человѣкъ часто видитъ осуіцествленнымъ то, чего онъ 
желаетъ.

Итакъ мы видимъ, что, вопреки мнѣнію Декарта, 
и м ѣ е т с я д о о т а т о ч н о в п о л н ѣ д о с т о в ѣ р н ы х ъ п р и -  
з н а к о в ъ ,  ч т о б ы  о т л и ч а т ь  с н о в и д ѣ н і е  о т ъ  б о д р -  
с т в о в а н і я .  Это различіе дѣлается каждымъ мгновенно я  
невольно, какъ и воспріятіе дѣйствительности, хотя никто 
яе сознаетъ соотвѣтственныхъ критеріевъ. Такова уж е при- 
рода познапія, что оно безсознательно постигаетъ то, до 
чего съ трудомъ добираются философы.

§ 10, Отпичіе грезъ отъ сновидѣній и воспріятій.

Съ образами вообраікенія мы имѣемъ дѣло не толька 
въ сиовидѣніяхъ, но и наяву. Ближе подходитъ къ снови- 
дѣніямъ такъ называемое „пассивное вообралсеиіе“ (правиль- 
нѣе было бы назвать его „непроизвольнымъ“). Таковому 
часто предаются во время досуга и уединеяія и дѣти, и 
юноши. He чужды его и взрослые. Эти процессы въ оби- 
ходѣ извѣстны подъ названіями „мечтанія“ и „грезъ“. У 
дѣтей ихъ мечтаніе иногца принимаетъ такія яркія формы, 
что они съ воображаемыми героями я  личностями даже 
вступаютъ въ разговоръ. При этомъ они говорятъ вслухъ, 
но только отъ себя; слова вообра?каемыхъ лицъ они только 
„слы ш агь“. To же бываетъ и въ бреду помѣшанныхъ; но и 
они вслухъ произносятъ только с в о и  слова. To же наблю- 
дается и въ ненормальномъ состояніи сильнаго опьяненія. 
Какъ извѣстяо, пьяные тоже грезятъ и бредятъ, разговари- 
вая вслухъ. Впрочемъ, не всякій монологъ вслухъ свидѣ- 
тельствуетъ объ исключительной яркости образовъ вообра- 
женія. Дѣти вообще, пока ие научатся хорошо владѣть 
рѣчью, мыслятъ вслухъ, т. е. разговариваютъ сами съ собою.

Такъ какъ мечтанію иногда предаются и взрослые: то 
эти процессы можно пронаблюдать и проанализировать. Я 
ограничусь только тѣмъ, что отмѣчу нѣкоторыя особенно-
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сти мечтанія вч> соетояніп бодрствовннія и то тилько у нор- 
мальпыхъ людей Ο

ι) М е ч т а н і е, въ отличіе отъ сновидѣній, и м ѣ  о т ъ 
б о л ь г а е  с в я з і і ,  и н р н т о м ъ  л о г и ч е с к о й ,  хотя и он<» 
обусловлено главпымъ образомъ желаніями мечтаюідаго, но 
эти желанія могутъ Оыть самаго высокаго интеллектуаль- 
наго II правственнаго достоішства. Такъ напрпмѣръ, Ж анна 
д ’Аркъ мечтаетъ о спасеніи отъ враговъ своего отсчества и 
короля; она вѣритъ въ свое нризваніе и въ поддержку не- 
бесныхъ силъ.

2) М е ч т а н і е д л н т с я с р а и н и т е л ь н о н е д о л г о 
и прерывается впечатлѣніями дѣйствительности, о которой 
мечтатель на время моягетъ и забыть: но онъ къ ней все 
же возвращается.

3) Во время мечтанія у нормальныхъ людей о т с у т ·  
с т в у ю т ъ  н а с т о я щ і я  г а л л ю ц и н а ц і и :  образы, хотя 
бы они былн и очевь яркими, не считаются реальными 
предметами, „не проедііруются въ пространство“. Во снѣ іш  
болыпей частью имѣемъ дѣло съ настоящ іш и галлюци- 
націями.

4) Мечтатель, хотя часто и сознаетъ себя, свою лич· 
яость; но своимъ тѣломъ н е  п е р е д в и г а е т с я  и не  
д ѣ й с т в у е т ъ ,  какъ реальнымъ предметомъ. Е г о  „я“ 
играетъ д въ мечтахъ важную роль; по о н ο п р е д с т а- 
в л я е т с я  т а к и м ъ ,  к а к и м ъ  и в ъ  о б ы к н о в е н н о м ъ  
с о с т о я н і и  б о д р с т в о в а н і я ; н а  короткое в р е м я м е ч -  
т а т е л ь  м о ж е т ъ  и з а б ы т ь  о с е б ѣ ,  чего н π к о г д а  пе 
бываетъ во время сновидѣній.

5) В ъ  с в о и х ъ  м е ч т а х ъ  м е ч т а т е л ь  находитъ 
у д о в л е т в о р е н і е ;  онѣ не даромъ названы „сладкими“. 
Во время мечтанія, какъ и на яву, физіологическіе процессы 
тѣла играютъ незначительную роль: поэтому не бываетъ 
страшнаго мечтанія и страшныхъ грезъ, по крайней мѣрѣ 
у  нормальныхъ людей. Между тѣмъ во снѣ кошмары могутъ 
замучить человѣка: ихъ причина кроется въ физіологиче- 
скихъ процессахъ дыханія, сердцебіенія и кишечника.

!) Особенностн мечтанія и видѣнія у экзалтированныхъ лично- 
стѳй въ  родѣ отшельниковъ и въ  родѣ Ж анны д’Аркъ я  оетавляю вт> 
сторонѣ, какъ явлѳнія, выходящ ія изъ нормы. Я  разсмотрю только 
тѣ  черты, которыя общи и имъ и обыкновеннымъ людямъ.
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6) Во время мечтанія не парализована дѣятельность 
разоудка, какъ это бываетъ во снѣ. Если мечтатель слиш- 
комъ далеко забрался въ своихъ мечтахъ, если онъ вообра- 
жаетъ оеуіцествленнымъ невѣроятяое свое желаніе илпі 
стремленіе, то его вдругъ останавливаетъ какъ бы чужой 
голосъ: „довольно! Это невѣроятно“, или „это невозможно“. 
Тогда мечтатель какъ бы приходитъ въ себя, и его потокъ 
грезъ обрывается. Во сыѣ ыы вѣримъ и самому невѣроят- 
ному а нелѣпому.

7) Еоли бы мечтатель и забылъ о дѣйствительности во 
время свонхъ грезъ: то все же онъ не вѣритъ и въ  дѣй- 
отвнтельность этихъ грезъ. Мечтатель на половину сознаетъ, 
что онъ находптся въ ісакомъ-то другомъ, весьма пріятномъ 
мірѣ, но не въ настоящемъ, неумолимомъ съ его неизмѣн- 
ными законами и уоловіями.

Когда дѣйствуетъ такъ называемое „аістивное вообра- 
ж еніе“, нанр. при созданіи сісазки, баспи, нли омѣшного· 
анекдота, созпательность и произволыюсть вполнѣ вступа- 
ютъ въ свои права: сочшштель н и к о г д а  не счнтаетъ 
былыо своего вымыела. Ho и пріг „пассивномъ воображеніи“ 

*·■ прп мечтапііг каждый мечтатель, вервувшись къ дѣйстви- 
тельности II вспомпная свои мечты, ннкогда не принимаетъ 
ихъ за дѣйствительность. IIри  вт хъ  образсіхъ воображенія 
отсутствуетъ т а ннст инкт ивная вѣра въ реальность 
образа, которою сопровооюдается ксююдое воспргятге дѣй- 
ствительности.

Поэтому ни сновидѣнія, пи мечтаніе не прецставляютъ 
собою п о з н а н і я  дѣйствительности, а тѣмъ менѣе—знаыія. 
Эти процессы могутъ с д ѣ л а т ь с я  предметами изученія и 
зианія; но сами по с.ебѣ они никогда не будутъ познаніемъ. 
Чтобы ихъ изучать, для этого нужна прежде всего созна- 
тельная в о л я, а затѣмъ—способность самонаблюденія и на- 
конецл»,—очень кропотливое собираніе фактовъ, на основа- 
в іи  которыхъ изучающій можетъ добыть нѣкоторыя обобще- 
нія и  законы 1). ѵ

*) Какъ было выше отмѣчено, въ этой области сдѣлано еще 
весьма мало. Нѳтдаромъ такіе выдающіеся философы, какъ Д екарть 
и Мальбраншъ, нѳ находили надежныхъ критеріевъ для отличія сно- 
видѣній отъ дЬйотвительнооти. ·ν



§ 11. Отпиніе воспоминаній отъ грезъ; гипотеза идеапизма

Іѵакъ лзвѣстио, біѵГі душевпыя переживапія, а въ «<:о- 
Пешкіслмг вооиріятіл дѣіістіштелыіости, сохрапяютея въ душѣ 
какимъ-то ікчіонятішмъ для насъ образомъ. Мы можеігь че- 
резъ нѣскольіхо десятковъ лѣтъ нспомішть впечатлѣиія сво- 
еп> дѣтотва. Хотя вещество мозга постоянно разлагаотся іг 
шш ѣняется, одиако отарпкл іі черезъ 80 лТ>тъ могутъ всиом- 
ішть a родитолыжііі домъ, въ которомъ оші ировсли пер- 
вые годы своей жизш і, іі обстаповку комнатъ, н образы 
друзей дѣтства, н роднтельскій садъ и бллжайшую въ пему 
мѣстиость. Эти предмоты нногда можно продставить себѣ 
шіолнѣ отчетливо, ік; мепѣе ясно, чѣмъ прл лаііш хъ гре- 
захъ II мечтахъ. Одиако между иаіііиміг воспомішавіямп и 
между греаами суіцоствуитъ одпо королное раалпчіе. ІТ ри  
oöpam  воспомннанія .мы исегда созниемъ, что ітотъ ооразъ 
есшь отпечсітокъ дѣйствительности, т. о. что когда-то вос- 
поминаемое б ы л о ' наш пмъ реальнымъ воспріятіемъ. ГІрп 
втомъ мы воспроизводіімъ не только одшіъ образъ, ио п 
сопровождавшія его обстоятельства и предметы, а равно—и 
себя самихъ; порою—и наши чувства, которыя вызывались 
въ свое время воспомпнаемымл предметамл.

Наоборотъ, образъ воображенія (грезы, мечта) всплы- 
ваетъ безъ отпошеиія къ нашему опредѣленному пережи- 
ванію; мы не сознаемъ, что онъ еоть копія опредѣленнаго 
впечатлѣнія дѣйствнтелыюсти. Этотъ образъ можетъ всту- 
иать въ разиыя новыя сичетанія; оыъ имѣетъ нѣкоторую са- 
мостоятельыость и незавпсимості» отъ прошлаго нашего гіе- 
реживанія. Почему зто такъ, мы этого вопроса не разсмат- 
риваемъ, а устанавливаемъ только фактъ коренного раз- 
личія. Слѣдовательно л въ этомъ случаѣ мы не смѣшлва- 
емъ переживаній дѣйствительности съ чистымъ представле- 
ніемъ, т. е. съ образомъ воображенія.

Какъ видно, премудрый Творецъ u на атотъ случай за- 
ложилъ въ душ у человѣка способноеть познавать дѣйстви- 
тельность іг истину, ограждая пасъ отъ обмаиовъ. A το, что 
пѣкоторые фплософы не замѣтплл этого в р о ж д е н н а г о  
критерія, ые доказываегь его отсутствія. Эти философы и по 
сей день идутъ наперекоръ общечеловѣческому здравому 
смыслу II отридаютъ то, въ чемъ пе сомнѣвается ни одинъ
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корм алы ш й человѣкъ, ші одииъ представитель положптель- 
ной науіш. Нѣкоторые изъ ііи х ъ  объявляютъ и наши вос- 
пріятія за грезы, не отличая такимъ образомъ нашихъ субъ- 
ективныхъ душевныхъ переживаній отъ реальньтхъ воспрія- 
тій, а таковыя огь предметовъ, вызвавшітхъ этя воспріятія. 
ІІо ихъ мнѣнію, не существуютъ особыя отъ познающаго 
ыатеріалыіыя вещіг: всѣ предметы познанія существуютъ 
будто бы т о л ь к о  въ д у т ѣ  іюзнающаго или въ абсолют- 
номъ Духѣ, въ Богѣ.

Такимъ образомъ ничего не существуетъ реально, кромѣ 
Бога съ его „идеями“ и человѣческихъ душъ, іюлучающихъ 
эти идеи отъ Бога; человѣческоетѣло—тожеобманъ чувствъ, 
тоже „пдея“. Таковое возэрѣніе впервые было развито бла- 
гочестивымъ Клойнскимъ архіепископомъ Беркли, родона- 
чальника новѣйшаго ицеализма ’)·

Подобныя мнѣнія, впрочемъ, существовали и раньше, 
напр., у  Мальбранша -); оно же, вѣроятно, послужило и Спи- 
нозѣ основаніемъ для развитія его пантеизма, съ его едшіой 
субстанціей. Іі по мнѣнію Спипозы, наши позпанія суть „мо- 
дусы “ (—видонзмѣненія) его едпной субстанціи—Бога 8).

Таковы II нѣмецкіе идеалисты послѣ Беркли. Родона- 
чальникъ нѣмецкаго идеализма I. Г. Фихте утверждаетъ, 
что „иного бытія, кромѣ скрытаговъ Богѣ дѣйствительнымъ 
образомъ, прямо н быть не можетъ“ 1). „То, что находится 
передъ нами, кромѣ Вога, существуетъ, по мнѣнію Фихте, 
только вслѣдствіе безусловно свободной способности, какъ 
з н а н і е  э т о й  с п о с о б н о с т и ,  и т о л ь к о  в ъ  с в о е м ъ  
з н а н і и “ 5). Такой способъ философствовать, который и 
непосредственныя явленія дѣйствительности сводитъ къ 
„Причинѣ всѣхъ причинъ", кажется мнѣ очень легкимъ, но

1) C m . G. Berkeley, Treatise on the principles of human K nowledge.
2) Malebranehe, Oeuvres ed. par. Ju les Simon, Paris 1853, Recherche 

do la  verite, livre III, If partie chap. VI pag. 295—304.
8) B . Spinoza, Ethices pars I.
4) I . G. Fichte, Die W issenschaftslehre in ihrem allgem . U m irisse, 

B erlin  1810, § 4 S. 12. Я  нарочно цитирую no этому краткому извле- 
ченію, предназначенному самимъ Фихте для слупіателей его и изла- 
гающ ему его взгляды болѣе кратко и понятно.

6) Тамъ жѳ. .W a s daher, ausser Gott da ist, is t  da nur durch das 
absolut fre ie  Vermögen, als W issen d ieses Vermögens, und in seinem  
W issen “.
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вмѣотѣ съ тЬмъ II безполезиымъ.—Все мто само собой под- 
разумѣваетсл вь  тѣхъ шшятіяхъ, отъ которыхъ исходигь 
философъ: „едппая субстанція“, „абоолютный духъ“, „ІЗогъ“ . 
Но ято первое основиое положепіе такой метафнаіпсіі сам<> 
по себѣ не будетъ прішято со сторонн скептиковъ н мате- 
ріалистовъ иа несомиѣішую аксіому. Λ если бьс оио н было 
акоіомой: то оно намъ ниеколько не ппмогаетъ оріентнро- 
ваться въ атомъ „призрачномъ мірѣ“. А зтотъ міръ все ;ке, 
въ случаѣ его незнанія и несоблюденія его маконовъ, насъ 
жеотоко наказываетъ, а порой и прекращаетъ наш у жизнь.

II простые крестьяне все нетш ятное для пихъ объяе- 
няютъ таішмъ же образомъ. -„ІІочему зто елучіглось?"— 
„Такъ Богъ д ал ъ “. Но они не счптаютъ этотъ віідимий 
міръ только грезой познающаго, созданіемъ его свободной 
творческой дѣятелыюстн. Оіш считаютъ міръ твореніемъ 
Бож ііш ъ, но уже иолучивіш імъ свое самостоятельное бгіітіе, 
свою д ѣ  й с т в II т е л ь н о с т ь. Разуш іый крестьянинъ не 
повѣритъ фнлософу-идеалисту, что иостоянно видимое и 
осязаемое имъ есть одно созданіе духа, которое ежеминутно 
можетъ заставлять страдать этотъ духъ, есліт онъ не слѵ- 
шается своего созданія. Признаться, и я  не могу.уразу- 
мѣть этого!

8 12. Возраженія Беркпееву идеапизму.

Я сдѣлаю только нѣкоторыя возраженія благочестивому 
арйеш гскопу Берклн, которыхъ насколько помню, невстрѣ- 
чалъ въ трактатахъ философовъ. Берклн—весьма ученый и 
прошіцательцый фнлософъ: опъ отличается даромъ самона- 
блюденій и опособиостью аиализировать явленія человѣче- 
скаго духа. Въ своемъ весьма іюучптельномъ „Трактатѣ о 
принципахъ человѣческаго познанія“ г). Беркли обнаружилъ, 
такую глубішу мыслн, что его мннмыя доказательства иде- 
ализма въ сущности и до сихъ поръ не опровергнуты, 
хотя ему возражалъ и Ридъ, и Кантъ, іі кантіанцы. Дока- 
зательотвомъ тому служитъ появленіе новыхъ прпвержен-

і) G. Berkeley, T reatise on the principles of human know ledge, 
D ublin 1710.
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цевъ гносеологнческаго идеализма, подобнаго Беклеевому 
нля Фихтевекому').

Беркли отличаетъ,,пдеіГ‘ воспріятій отъ „идей“ вообра- 
ягепія. Такъ какъ ігервыя вынужденьт т. е. зависятъ не отъ са- 
маго челивѣка, то причину ихъ Верісли впднтъ во всемо- 
гущемъ, премудромъ, всеблагомъ Духѣ, т. е. въ Богѣ. Богъ 
запечатлѣваетъ свол идеи въ опредѣленіюмъ порядкѣ огра- 
шіченнымъ духамъ, въ томъ числѣ н каждому чел овѣ ку -).

Самыя воспрішимаемыя вещи Веркли очитаетъ коы- 
плексомъ чувствеыньгхъ ощущеній, т. е. идей, запечатлѣза- 
емыхъ Богомъ; а закоиы природы представляютъ собою не 
что нное, какъ неизмѣыый п о р я д о к ъ  чередованія и д е й 3).

Тагсимъ образомъ в с е  б ы т і е в е щ е й ,  н е  д у х о в -  
н ы х ъ ,  с в о д н т с я  к ъ  в о с п р і я т і я м ъ  и д е й .  jEsse est 
jn ireip i. Иного бытія, какъ наличности идеи въ мыслящемъ, 
по мнѣнію Беркли, іі быть ие можетъ. Все это выводится 
имъ поолѣдовательно и кажется вполнѣ возможнымъ; но 
при его предпосылкахъ суіцествованія Бога и мыслящихъ 
духовъ. А таковыя отыюдь не отдосятея къ истішамъ очевид- 
нымъ, слѣдовательно оиѣ могугь быть оспариваемыпе только 
новѣйшими скептііками, до и матеріалистамн4). Длятаковыхъ 
разсужденія Беркли не имѣютъ никакой убѣдительности.

*) Таковы: А. Б энъ, Эйкенъ, Ве.ргманъ, Раккертъ, Мюнстсрбергъ, 
Виндельбандъ, Наторпъ, Гуссерль, и другіе. И новыя нязванія „им- 
манетной философіи“ (у насъ „интуитивизмъ*1 Лосскаго) тоже пред- 
ставляю тъ собою гносеологическій идеализмъ. Болѣе извѣстные 
нредставители такового: Ш уппе, Шубертъ-Золдернъ, Ремке, К ауф - 
м анъ, Леклэръ. Близки къ этому воззрѣнію сеисуалисты, позитиви- 
о.ты и эмпиристы новѣйтаго времени, каковы: Дзіс. cm. М илль, Ώ. 
Тзнъ, А вен ар іуп , Махъ, а таіш е Э. Лассъ и Ницше.

2) ІТриписывать эту  причину матсріалыіымъ вещамъ Беркли 
не находитъ возможнымъ, такь  какъ иа духъ можетъ дѣйствовать 
только другой духъ, а не столь различная отъ него субстанція, ка- 
ковой представляется матерія. Въ этомъ понятіи Б. находитъ мно- 
жество кротиворѣчій и прямо отвергаетъ ея существованіе, какъ 
нѣчто невозможное.

®) Закона причинности Б. не признаетъ; онъ не допускаетъ, 
чтобы вещи могли какъ-нибудъ дѣйствовать другъ на друга или на 
человѣка.

4) Древніе скептики этого не дѣлали; въ вопросахъ, касающихся 
не очевиднаго, недоступпаго чувствамъ, они воздерэкивалисі, отъ вся- 
кихъ суждѳиій—одинаково утвердительныхъ, какъ и отрицателыш хъ. 
Cm. Sextus Empiricus, loco, cit.
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ІІо даже пршгявъ предіюсылкн Беркли, мы убѣдимся 
въ нѣкоторыхъ неспобразностяхъ. вытекаюпшхъ шгь нп.ѵъ. 
Боркли вѣрио отмѣчаетъ, что „идсп, котория я восиршш- 
маю оргапами чувотвъ, нс иаходятся въ такой зависіімости 
огь Moeii воли“ (какъ мои мысли). „Есчш :і прк нолномъ 
диевпомъ свѣтѣ, продплжаетъ Берклн. отісрою глаза, то ие 
въ моей влаоти, Пуду ліі я ішдѣті» і і л і і  пѣп>, а равно- ка- 
кіе отдѣльныс иредметы иредставятся моему изору. Такъ 
же и у слуха, и у друпіхъ орпшовъ чувствъ ндеи, имъ-за- 
иечатлѣішыя, не являютоя созданіями моей воли. Елѣдова- 
телыю существует-ь другая воля і і л і і  друпій дѵхъ, который 
ихъ производчтъ" ’)· Таково разсужденіе Веркли.

ІІріізнавая іюлноо пезоііліе воли птшкмітельио с о д е р -  
жанія воспрілтій, я должеігь отміѵгить факгь, что и въпри- 
мѣрахъ Бсркли самое п е р е ж и в a іі і е воеиріятія все же за- 
вігситъ отъ в о л и. Еели я закрою глаза, то я шічего ие 
увиягу; ссли я крѣпко заткпу уиаі, то я шічего ие уелы- 
шу: то же будстъ и съ обоняніемъ, вкус.омъ u даже съ ося- 
заніемъ, псключая ногъ, на кпторыхъя стою. Слѣдоватолыю, 
если я вгоку водяную мельницу, а не близъ нея находя- 
іційся прудъ: то это зависмггь отъ моей в о л и ,  открывшей 
глава II направившей ихъ на мельнпцу. Стоіггъ мнѣ закрыть 
глаза, a я ничего пе увижу, отоитъ мыѣ ихъ іюверпуть 
влѣво, II я увижу ирудъ. По гнпотезѣ Беркли выходитъ, 
что когда я захочу открыть глаза, то всевѣдущій Богъ въ 
тотъ же момеытъ пусісаетъ свою „идею“ въ м о і і  глаза; a 
когда я ихъ закрываю, т<> Богъ, видящій это, въ то же 
мгновеніе, сейчасъ же отннмаегь свою „ндею“ и елѣдигь 
за м о и м і і  вѣками и за моимъ намѣреніемъ открыть ихъ. 
Если десятокъ тысячъ людей одновременно смотрятъ на 
о д і і н ъ  и тотъ же предметъ: то Богъ то же продѣлываетъ съ 
каждымъ одновременно. Бо въ тотъ же момеитъ бодрству- 
ечд> еще полъ милліарда людей, которые тоже ігмѣютъ раз- 
личішя воспріятія: и каждому нзъ н і і х ъ  Богь одновременни 
посылаетъ то одинаковыя, то различныя „ицеи“, слѣдя каж- 
дое мгновеніе за вѣками каждаго открытыли они, шш нѣтъ. 
Еслн во всей вселеіюй обитаема мысляіцими суіцестваміі 
одпа ліішь наша земля; το η въ такомъ случаѣ дѣятельность

*) Та.чъ ж е , § X X IX ,
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Бога, no гппотезѣ Беркли, оказывается не только чрезвы- 
чайио олояіной и хлопотлігвой, но и унизптельной. Богъ 
ішзводится в ъ п о с л у ш н о е  о р у д і е ,  в ъ р а б а п р и х о -  
т е й  к а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а !  Аристотель за трп съ поло· 
виной вѣка до Рождества Христова имѣлъ гораздо болѣе 
возвышенное представлепіе о единомъ Богѣ; его Богъ за- 
яятъ самой совершенной, самой лучшей дѣятельностыо, ко- 
торая еоть первоясточншсъ всякой жизни: Богъ занятъ мыш- 
левіемъ своего же мышленія, лучшаго и совершеннѣйшаго

По гітотезѣ  Берклп выходитъ, что Богъ, всеблагій, 
бываегь послушнымъ орудіемъ человѣка даже тогда, ісогда 
человѣкъ собирается совершить гнусное убійство. Преступ- 
никъ хочетъ достать топоръ, и Богъ посылаетъ ему „ идею“ 
топора; преступникъ направляетъ топоръ на голову своей 
жертвы, желая увидѣть топоръ раздробляюіцимъ черепъ, и 
Богъ посылаетъ соотвѣтственныя „идеи“; благодаря этому 
жертва умерщвляется, и совергаается гнусное преступленіе. 
ГІодобныхъ выводовъ благочестивый Клойнскій архіепи- 
скопъ, конечно, не дѣлаль.

Берісли презиралъ, и вполнѣ основательно, метафизи- 
ческій матеріализмъ и въ  борьбѣ съ шімъ, заш елъ слиш- 
комъ далеко. Отвергая реальное существованіе матеріаль- 
ныхъ вещей, оыъ дошелъ до такого гносеологическаго иде- 
ализма, который в ъ  н а с т о я щ е е  время можетъ удовле- 
творять только поверхностныхъ и легковѣрныхъ людей: съ 
тѣхъ поръ какъ написанъ трактатъ Беркли, прошло два 
полныхъ вѣка, и можно было уж е пойти далыпе. Однаісо 
соблазнительность слова „идеализмъ“ и теперь еще толісаетъ 
къ нему въ объятія иныхъ философовъ, имѣющихъ искрен- 
нее желаніе быть глубокомысленными и проницательнымя.

§ 13. Возраженіе имманентной философіи.

Новѣйшіе приверженцы идеализма не выдвинули но- 
выхъ, болѣе убѣдительныхъ аргументовъ въ пользу своей 
пш отезы, чѣмъ ихъ цредшественники: таковыхъ аргумен- 
товъ не можетъ быть. Они воспроизводятъ старое въ н о в о й 
о б о л о ч к ѣ ,  которая ничуть не прибавляетъ убѣдительно- 
сти. Почти всѣ они пользуются своей теоріей для обосно-

1) Aristoteces, Metaph—XII, 9. 1074. b. 17.
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ванія метафнзическаго идеалпама іиш оппрптуалнзма и для 
доказательстна бытія Абсолютпаго духа. Дѣль весьма симиа- 
тичиая, II эта симпатичпость переносится чптателемъ и па 
самое сродсгво, ведущее іп> этой цѣлп. На самомъ дѣлѣ въ 
ятомъ пріемѣ кростся то же заблужденіе, что и у Беркли. 
Чтобы побороть матеріализмъ, уже a priori отрицается міръ 
матеріалыш й. Ту же ошибку дѣлаютъ іг матеріалисты, отрп- 
цая духъ уже въ своихъ предиосылкахъ. Тридцать четыре 
года тому назадъ В. Шупие опублігковалъ 'свою объеми- 
стую „Гносеологическую логику“, в'ь которой возвращаетоя 
къ прежнему іщеализму, утверждая, что „ в е е ь  а т о т ъ  
м і р ъ  п р и н а д л е ж I I τ ъ  к ъ п а ш е м у  „Я“ и н а х о д и т о я  
т о л ь к о  в ъ  „Я“ ')· Онъ не призиаетъ даже „вещей въ 
себѣ“ Канта онъ не признаетъ нагаихъ воспріятіП за дѣіі- 
ствія в н ѣ г а н е й  причішы,—матеріалыш хъ веіцей і і л і і  
Вога :|); опъ прямо иревращаетъ каждаго человѣка въ ма- 
ленькаго бога, создаюіцаго и носящаго въ  себѣ весь міръ. 
Эту философію нѣмцы окрестили новьтмъ пменемъ „иыма- 
нентной философіи·', а у насъ, въ Роосіи такія же воззрѣ- 
нія проповѣдуетъ Н. Лосскій подъ новымъ названіемъ „ип- 
туитивизма“ 4). И Лосскій утверждаетъ, что субъектъ и 
объектъ позианія н е р а з д ѣ л ь н ы ;  что „объектъ зпанія на- 
ходится въ самомъ п р о д е с с ѣ  зпанія, и не въ копіи, а в ъ  
о р и г и н а л ѣ “ (ІІрпмѣръ этому приводится только изъ вну- 
трепняго опыта). Различіе между „Я “ и „не—Я “ будто обу- 
словливается опредѣленпыми особыми чувствами „принад- 
лежности мнѣ“ и „данности мнѣ“. Знаніе о внѣш немъ мірѣ 
будто н и ч ѣ м ъ  не отличается отъ знанія о внутреннемъ 
м ірѣ“. Такъ какъ „матеріалъ знанія складывается только нзъ 
состояній сознанія, то и п р и ч и н а  всякаго явленія должна 
быть среди і і й х ъ .  (sic?) Такимъ образомъ, и по ученію Лос- 
скаго, весь міръ находптся въ нашемъ „Я“.

Въ мою задачу не входитъ полемика и историческая 
ісритика ошибочныхъ мнѣній—это я  сдѣлаю во второй частп 
своего изслѣдовапія, и то только съ самымп важнымп. Я 
привелъ ложныя мнѣнія только для оправданія себя, что я 
д о к а з ы в а ю то, въ чемъ обычный здравый смыслъ не со-

1) Иг. Schuppe, Erkentniss theoretische Logik, Bonn 1878, S. 70.
-) Тамъ-же, стр. 40—44.
8) Тамъ-же.
*) H. Лосскій, Иитуитивизмъ Спб. 1905.



м н ѣ в а е т с я . В п р о ч ем ъ , эт о  д ѣ л а л и  м н о г іе  ф и л о со ф ы  іт д о  
м ен я , н а ч и я а я  съ  Л окка: къ сч а ст ы о , зи а ч и т е л ь н о е  бо л ь -  
ш и п ст в о  ф ігл о со ф о в ъ  не р а сх о д и т ся  со  зд р а в ы м ъ  см ы сл о м ъ  
в ъ  п а ш е м ъ  в о п р о сѣ  *)·

И р еж д е  ч ѣ м ъ  п р ііст у п и т ь  к ъ  а н а л и зу  р е а л ь н а г о  в о -  
сп р ія т ія  и откры тія к р и т ер іев ъ  и сти н ы аго м ір о п о н и м а н ія , я  
сд ѣ л а ю  только о д н о  о б щ е е  в о зр а ж е н іе  „ и м м а н ен т н о й  ф и л о -  
с о ф іи “ II и д е а л іш іу  в о о б щ е . Ф и л о со ф ы  э т и х ъ  н а п р а в л е н ій  
въ  сутц н ости  такъ м о тш ш р у ю тъ  свою  г и п о т е зу . Мы п о зн а е м ъ  
все то л ь к о  ч ер езъ  с в о е  с о з н а н іе  (в ѣ р н ѣ е— е г о  акты): сл ѣ л о -  
в а тел ь я о , в с е  есть  въ  н а ш ем ъ  с о з н а н іи  и л и  ж е — а к том ъ  со -  
зыаыія (н а ш сго  Я ), п  к р о м ѣ  н е г о  н и ч е г о  н е  с у щ е -  
с  т в у  е  т ъ . Это р а з с у ж д е н іе  с о в е р ш е н н о  р а в н о с и л ь н о  п о  
ф о р м ѣ  с л ѣ д у ю щ е м у  у м о за к л ю ч е н ію , Я  в и ж у  в е с ь  м ір ъ  ч е -  
р е з ъ  с в о и  с и н іе  оч к и : с л ѣ д о в а т е л ь н о , в с е  ес т ь  в ъ  м о и х ъ  
с іг н и х ъ  о ч к а х ъ  и л и  в с е  о к а зы в а ет ся  си н и м и  о ч к а м и , и , к р о м ѣ  
н п х ъ , и и ч е г о  н е  с у щ е с т в у е т ъ . К а к ъ  н и  о ч е в и д н а  о ш и б о ч -  
н ость  и о д о б я а г о  р а з с у ж д е н ія ,  о д н а к о  о н а  л е ж и т ъ  в ъ  осио*  
ваы іи г н о е е о л о г и ч е с к а г о  и д е а л и з м а , и о  т о л ь к о  п р и к р ы той  
уч еы ой  т е р м и н о л о г іе й  и р а з с у ж д е я ія ш і.

He. С . ІІр ода н ъ .

(Продолжеиіе будетъ).
        --------------------------------

х) К ъ  числу этихъ философовъ нужио причислить II современ- 
иаго глубокомыслениаго ы выдаюіцагося французскаго филоеофа Г . 
Бергсона, который, гто иедоразумѣнію , въ одной статьѣ „Воиросоиъ 
фшюсофіи...“ (1910 г. ) названъ .провозвѣстникомъ и иаиболѣе 
яркимъ вы разителемъ и н т у  и т и в и з м а“. На самомъ дѣлѣ, этотъ  
термииъ иока еще не сущ ествуетъ въ философіи, ни въ новѣйшемъ 
фияософскомъ словарѣ Эйслера (1910 года). Этоть терминъ пущенъ  
въ обороть Н. Лосскимъ для обозначенія гносеологическаго идеа- 
лизма, основаниаго на психологическихъ даниыхъ, но и то только въ 
его отдѣльно отпечатанной книгѣ (См. его „Интуитивизмъ“ 1905 года). 
Въ иервомъ изложоніи его теорія имъ была названа иначе. (См- 
Вопр. фил. 1904...) Зта Ъеоріи на дѣлѣ совиадаетъ съ „имманентной 
философіей“. Съ ней Вѳргсонъ с о в с ѣ м ъ  р а с х о д и т с я ;  онъ пріг- 
зн аогь  р е а тл ь н о с т ь  чувствешіаго міра, признавая нѣкоторую ре- 
альность и времени, и иространства, и матеріи, т. е. нѣчто соотвѣт- 
ствующ ее въ дѣйствительностн этимъ понятіямъ. Бергсонъ во мпо- 
гомъ близко стоитъ къ довазаннымъ лами положеніямъ, хотя къ 
нимъ приш олъ почти по интунціи, а не посредствомъ подробныхъ 
анализовъ. См. Я. B eiyso n , 1) Evolution creatrice, 2j Jntrod, a la m etaph.
3) Matiöre e t  la  memoire.
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И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
по Х а р ь к о в с к о й  еп арх іи .

Указъ ЕГО ИМПЕР/ѴГОРСКПГО ВЕЛИЧЕСТВН, CRM O- 
Д ЕРЖ Ц Д  ВСЕРОССІЙСКДГО, изъ Святѣйшаго Правитепь-

По Указу Его Императорскаго Всличсства, Свнтѣйпіій Прави- 
тельствуюіцій Оимодъ слуніали: предложеліе Г. Сѵиодальлаго Оберъ- 
Прокурора, оть 17-го ноября 1912 года за  №  11986, по отношенію 
за  М иіиіетра Внутреннихъ Д ѣль Товариіца Министра, o n . 11-го 
ноября 1912 года за  .М> 451 2 0 , о дополіштелыіоыъ преподаніи цер- 
ковны иъ причтамъ указан ій  отпосительно порядка доставленія мет- 
рическихъ выішсей л а  лицъ, нодлежаіцпхъ иризыву къ отбыванііо 
волнекой повиллости на осіюваиін закоиа 23 іюня 1.9.12 года. 11, 
no еиравісѣ, прикизали : М шшетръ Влутреллпхъ Дѣлъ, отъ 18-го сен- 
тября 1912 года за  №  38443, проснлъ вмѣпить въ обязашюсть 
церковнымъ причтамъ, чтобы они доставили къ 1-му декабря сего 
года въ учрежденін, составляюіція частиые прлзывные ониски. мет- 
рическія выішси н а  ліщ ъ, которыя къ 1-му января 1913 года доетиг- 
нутъ 20 лѣтъ o n , роду. Святѣйшій Синодъ, коему о выш еозначсн- 
помъ было нредложено Г. Сѵиодальнымъ Оберъ-ГІрокуроромъ, овре- 
дѣлоніемъ o n . 3-го октября 1912 года за  Λ» 8772 , иостановшгь 
преднисать подлелсащимъ начальствамъ Духовнаго Вѣдомства сдѣ- 
лать распоряжсыіо о доставленіи лрнчтами подвѣдомственныхъ пмъ 
церквей метрнческнхъ вышісей учрежделіямъ, составляющішъ при- 
зывные сшіски, ие лоздиѣе 1-го декабря 1912 года, ііредшествую ■ 
іцаго нризыву озлачеллы хъ въ сихъ выписяхъ лицъ къ отбыванію 
воинской повинлости. Н ы лѣ за  Министра Влутреннихъ дѣлъ Това-

15 Декабря 1912 года.

1.

ствующаго Сѵнода.
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рищъ Министра, Сенаторъ Лыкошинъ, отпогпеніемъ отъ 11-го  но- 
ября 1 9 1 2  года за №  4 5 1 2 0 , сообщая Г. Оберъ-Прокурору о томъ, 
что въ прпзывъ 1918  года подлежатъ исполненію воинской повии- 
ности таюке и тѣ лица, коимъ минулъ 21 годъ отъ роду послѣ 1-го 
октября 1912  года и которыя, за силою ст. 122  Уст. Воин. ІІов., 
не могутъ быть нривлечены къ исполценію воинской повинности за  
нрияывъ 1912  года, просвтъ о преподаніи церковнымъ причтамъ 
указаній, что метрическія выпяси на лицъ, родившихся въ періодъ  
вреиенп съ 1.-го октября 1 8 9 1  года по 1-ое января 1 8 9 2  года, точно 
также должны быть безотлагательно доставлены учрѳжденіямъ, со- 
ставляющимъ частные призывные списки. Объ этомъ Г. Оберъ-ІІро- 
куроръ предлагаѳтъ Святѣйшему Синоду. Выслушавъ настоящ ее 
предложоніе, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: объ изъясненномъ въ 
ономъ дополнительномъ указавіи  Министерства Внутреннихъ Дѣлъ  
о томъ, что въ учрежденія, составляющія частные призывные списки, 
безотлагательно доллшы быть доставлены дерковными причтами 
метрическія выішсн и на лидъ, родившихся въ періодъ времени съ 
1-го октября 1891 геда по 1-ое января 1892  года, также подлежа- 
щихъ призыву къ отбыванію воинской повинности въ 1 9 1 3  году, 
дать знать по Духовному Вѣдомству, для должнаго исполненія, цир- 
кулярныии указамя. Ноября 2 2  дня .1912 года.

ІІодлинный указъ иодпиеали:
Оберъ-Секретарь Г. Левицкій.

Секретарь Cm. Поповъ.

В Ѣ Д О М О С Т Ь
о причтауъ ^арьковской епаргсіи, коимъ назначено или уве- 

личено содержаніе изъ казны въ 1912 году.

>%wк«
о
и
ов
2

Н аи м ен о в ан Іе  п р идодовъ , приитамъ кои*ъ 
в н о в ь  назнамено с о д е р ж а н іе  изъ каэны 
нпи уйеп и чен о  т а к о е  до  средненорм аль- 

наго размѣра

Сколько
подожено
содержа-
ШЯ Ші7>
казны

"  р Г " Щ

Сколько 
увеличено 
ИЛИ вновь 
пазначено 
содержап. 
изъ казлы A 

В 
С

Е
ГО

1

Р. К. Р. |К.

1 Зміевскаго уѣ зда, с. Богода-
рово, церкви Нерукотвореннаго Обра-
за  Спаса:

свящ ен н и к у........................ 187 36 106 64 294 —
д іа к о н у ................................ — — 147 — 147 —

Итого . . . .

CO 36 253 64 441
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t

Лебедпнскап) уѣпда, <\ Марты- j 
ионки, Пиколаміскои церкіш; ;

с и ш ц і ч п ш к у .................................
д і а к о и у .................................
ноаломіцпку.........................

ІІтого . . . . !
I

Богодуховскаго y., гор. Красно- I 
кутска, Архангѵло-Михаіілсжек. цер. '

евящошшку 
діакоиу . . 
исаломщпку

Старооіуіьсі.агй уіѵада, с. Алек- ; 
сандрополн, Богородичной церкии:

(ШЛЩ<‘ШШКу
исаломщику

;>
ІІтого . . . .

Сѵмскаго уѣ зда, еела Тереш- 
ковки, Іоаино-ІГредтеченской церкви:

свящеіппіку 
діакону . . 
псаломідику

Итого . * . . I

Валковекаго уГ.зда, сл. Ковягъ, ! 
Рождество-Вогородичиой цоркви: !

діакоиу . . 
пеаломідику

Лтого . . . .

Богодуховскаго у1»з., сл. Малой 
Писаревки, Иокровской церкви:

священиику 
діаколу . . 
исаломіцшсу

Итого

8: Гѵушшскаго уѣ зда, с. Боголю- 
бовки, Воскрееенской церкші:

ев ящ ош ш к у.........................
діакону .  .........................
іісалом щ нку.........................

ІІтоги . . . .

I >
141-12І:
35; 28». 
23‘52І!

14Ш2
47 і 4!

»4, 8!і
3528,; • .1

105

35

84j

28;

52
52

92

105 84

11
141 12

35 281

176!

ШІ12В
-  4

35 28J 

17НІ40І!

152*8Sj 
111:72!
i

199021 339 8!

152188
147!--!

«2,72

121)3«:; 262 ί 04

188І16
1471— 

62! 72!i I
397- 8S

»4* 8 
451 8:

139! 16

152:88 
147 *— 
02-72

362 ί 00

152 88 
147

Ί70

362:60i

294:
147}
98

539

294!
147;·
97

188,101 350 84s| 539!

294|
98’

392;

294 
147 j 
98*

539

147!
98!·

2 4 5 -

294 — 
147{
9S

539

294
147!
98··

539 j·
11
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с) Змісвскаго уѣзда, с. Тетлѣги, 
Іоанно-Богосдовскоіі церкви:

1 1

свнщ еш ш ку.........................
нсаломіцику.........................

04
36

S 10?
62

► 92 294
98

Итого . . . . 13Ü 8 261 92 392

J(> Валковскаго уѣзда, с. Станич- 
; наго, Іоаино-Предтсченской церкви. 1

1
1 иервому свяіцеинпку . . 
j второму свяіцешшку . .
І д іа к о н у .................................

первому псаломщику . . 
второму ггсаломщгіку . .

14)
94

35
23

12
8

28
52

152
199
147
62
75

88
92

72
4S

294
294
147
98
98

Итого . . . . 294 637 — 931

11 Богодуховскаго уѣзда, с. Сол- 
датскаго, ІІреображенекой церкви: (

св ящ ен н и к у.........................
цсалом щ ику.........................

141
35

12
;28

1 152 
62

88
72

294
98

Птого . . . . 176І401 a , s 60 392 -

12 Старобѣльскаго уѣз., α  ІІетро- 
Павловкіг, Успеиской церкви:

і
11

1

свящ ен н и к у.........................
псалом щ ику.........................

141
35

12
28

152
66

88
72

294 ■ 
98

Итого . . . . 176 40 215 60 392 -

13 Купянскаго уѣзда, с. Ново-Ни- 
колаевки, Николаевской церкни:

1

свящ енн и ку .......................
псаломщ икѵ.......................

105
35

84
28

188
62

16
72

294 - 
98 -

4 Итого . . . . 141 12 250 8S 392 -
14 Ахтырскаго уѣзда, с. Янкова 

Рога, Іоанно-Богословекой церкви:
1
1

свящ сннику.......................
псаломщ ику.......................

105
35

84
28

188
62

16
72

294 - 
98 -

1

15

Итого . . . .

Зміевскаго уѣзда, с; Преобра- 
женскаго, Преображенской церкви:

141 12 250 88
1

392 -

первому свящсннику . . 
второму священішкѵ . . 
д іа к о н у ................... \  . .

141
94

12
8

152 1
199
147

38
Э2

•
2 9 4 -  
2 9 4 -  
147 -
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ш читму пгаломщику . . 
второму ііапломщику . .

Н)
ІІтого . . . .

Г. Лоооднна, Усиенек. цгркви:

первому свяіцснішііу - . 
второму СБЯІЦеіШИКу . .
д і а к о и у .................................
периому іісаломщику . - і 
иторому иеаломіцику . .

17

18!

ІІтого . . . .

Сумскаго уѣада, с. Ястребен- 
иаго, Васильевокой церквн:

св ящ еш ш к у.........................
д іа к о н у .................................
п е а д о м іц и к у .............................. ц

П.того . . . .
Л ебединскаго уѣада, с. Межи- 

рича, ІІреображеиской церкіш:

свяіцешшку
нсаломщику

Птого . . . .

ιοί ГІзіомскаго уѣ зда, с. Курулмсн, 
АлексТ>евской церкші:

свящешшку . 
псаломіцику .

20
Итого . . . .

Ахтмрскаго уѣз., сдМезеиовки, 
Троицкой церкші:

священннку
исаломщику

2ХІ
Итого . . . . 145 “ 1

4і1 246ІОвр 392

Изюмскаго уѣзда, с. ІІванов-
1
1
! 1 Іі

скаѵо (Тихоцкаго) іоанно-ІІредтсчен- І
1 ; !

ской церкші: і
!

« і
I 1
} ί■

свящ еш ш к ѵ......................... 94 я• 199|92 294’
псалом щ ику......................... 35

—
62[72\ 98,1 1

ІІтого . . . . 129
!

3(1
1•

262|04
ί!

392

1
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♦>\> ІГаюмскаго ут.зда. с. Раіі-Алок- 
саидровкн, Алошшдіш-НовскоЙ цср.

1 ι  ι
1 і 

і
1Ϊ

1

снящ еш ш ку.........................
д іа к о н у .................................
исаломіцику.........................

141*12
1

35|28

152
147
62

88

72

*294
147
98

Нтого . . . . 176 40 462 60 539 —

23
1

Волчанскаго уѣзда, сл. Боль- 
ііюГі Біиікіі, ІІокровокой церкви:

сш іщ еннику.........................
д іа к о н у .................................
исаломщ нку.........................

141

35

12 152
147
62

88

72

294
147
98

ІІтого . . . . 176І-ЮІ
1

362 60 539 —

24 Старобѣльекаго у ѣ зм Верхней- 
ІІокровки, ІІокровской церкви:

свящ ен іш к у.........................
д іа к о и у .................................

141
ϋt

152
125

88
2

294
125 2

Итого . . . . 141 12 ! 277 90 419 2

А всего · . - 4388
11

2
1

7840 12228 2

Отъ Пересепеннескаго Управпенія.
Въ каждомъ Водостномъ ІІравленіи, у Земскаго Начальника и 

въ Уѣздной Землеустроительной Комиссіи можно бѳзплатно получать 
еправочную книжку о переселеніи на казенныя земли Сибири.

Ходаческія свидѣтельства и льготный тарифъ для проѣзда въ 
Сибирь выдаются Земскими Началышсами всѣмъ креетьянамъ и 
мѣщанамъ-землепашцамъ безпрепятственно.

О тъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства  
о бѣдныхъ духовнаго званія.

Харьковское Еиархіальное ІІопечительство о бѣдныхъ духов- 
наго званія симъ доводитъ до всеобщаго евѣдѣнія, что присланные 
на имя г. Секретаря Харьковекой Духовной Консиеторіи при письмѣ 
діакона Игнатія Власовскаго неизвѣстно для какой надобности двѣ- 
н а д ц а т ь  рублей, по распоряженію Его Высокопреосвященетва, пере- 
даны г. Секретаремъ въ Енархіальное ІІопечитѳльсхво и записапы 
на приходъ денежиыхъ суммъ, въ пользу бѣдныхъ, лризрѣваемыхъ 
ІІопѳчитѳльствомъ лицъ лодъ № 185.



О тъ Харьковскаго Епархіальнаго Книж наго
Комитета.

Харьковскій Кпархіалыіыіі Кшіжііыіі Комнтіть симъ объни- 
ляогь, что іп. кішасіюіі лавкѣ ара Харьковскомъ Канедральвомч. 
Cofiopt. шювь волучены дли нродаиси учебнвки для цсрконно-прн- 
ходсісихъ школъ, а также бровіюры и к і і п г і і  релагіозво-нравствен- 
наго II миссіоаерскаго содержааія и богослужебвыи книги.

Предсѣдатель Комитета, ІІротоіерей Лсонигіъ Твердохлиоовъ.

Епархіальны я извѣщ енія.

I) Объ опрѳдѣленіи на священно-цѳрковно-служительскія дол-
жности.

а) Діаконъ Вдадвмірско-Богородичаой церкви с. Кочетка. Змі- 
евсііого уѣзда, М пхаилъ Брыидикъ  25 ноября онредѣленъ на 
свяіценническое мѣсто ири ІІокровской церквн с. Иоленого, Харь- 
ковскаго уѣзда.

б) Веямѣстный священникъ Ннколай Трояновъ 25 ноября 
оаредѣленъ на священннческое мѣсто при Петро-ІІавловской церкви 
Андреевскаго исправительпаго арестантскаго отдѣленія.

в) Учитель церковно-приходскон віколы Н иколаіі Сндоровь 
1 декабря оиредѣленъ на діакоаское мѣсто нри Возвесевской церкви 
с. ІІесокъ, Изюмскаго уѣзда.

г) Крѳетьянинъ Петръ Рудетсо 27 ноября опредѣленъ иа 
псаломщицкое мѣсто при ІІокровской церкви с. Бѣленькаго, ІІзюм- 
скаго уѣзда.

д) Крестьяішнъ Іосифъ Коозарь 24 ноября онредѣленъ на 
псаломіцицкое мѣсто ігри Усиенской цѳркви с. Хотѣни, Сумского уѣзда.

е) Бывшій воспитанникъ Харысовской Духовной Семвнаріи 
В ладимиръ Югиковъ 27 ноября опредѣленъ на псалошцицкое 
мѣсто при Антоніе-Ѳеодосіевской церкви с. Купьевахи, Богодухов- 
скаго уѣзда.

ж) Безмѣетный исаломіцикъ Георгііі Я ст реж кш  27 ноября 
оііредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Успенской церкви с. Заво- 
дянки, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Сьшъ асалошцика Ѳеодоръ ІІолтавцевъ 27 ноября опре- 
дѣленъ на псаломіцицкое мѣсто ари Христо-Рождествеаской церква 
с. ІІятницкаго, Волч. уѣзда.
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и) Безмѣстный поаломщшсъ Іаковъ Бондаревъ 23 ноября 
опредѣленъ на псадоміцнцкое мѣсто при Воскресенской д. с. Боголю- 
бовкн, Купянскаго уѣзда.

і) Вывшій ііосішташшкъ Харьковской Духовной Семинаріи 
Дилштрііі ІІоповъ 28  иоября опредѣленъ на псаломщиціме мѣсто 
прп Троыцкой церкви с. Н. Бурлучка, Волчанскаго уѣзда.

к) Крестьяішнъ Симеонъ Бондаревъ 30 ноября опредѣленъ. 
иа псаломщицкое мѣсто при церкви с. Ивановскаго, Изюмбк. уѣзда.

2) 0  пѳремЬщеніи духовенства.

а) Свяіценникъ Иоісровской церкви с. ІІолевого, Харьковскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ ГГоповъ, 25  ноября перемѣщенъ н а  священническое 
мѣсто при Вознесенской церкви с. Стараго Салтова, Волчанск. уѣзда.

б) Свяіценникъ ІІокровской церк.ви с. Терновъ, Лебединскаго 
уѣзда, Д гш іт р ій  СирятскШ, 25 ноября перемѣщевъ къ ІІреоб- 
раженской церкви е. М арковки, Лебедиискаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) ІІеалош цикъ Успенской цсркви с. Хотѣни, Сумского уѣзда, 
Владиміръ Тро.чновъ, no гірошеиію, 22 ноября уволенъ за  штатъ.

б) ІІсалош цпкъ Успенской церкви с. Заводянки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Викторъ Краснокутскій, по прошенію, 27 ноября 
уволенъ за  ш тать.

в) ІІсаломщикъ Іоанно-ІІредтеченекой церкви е. Ивановскаго, 
Изюмскаго уѣзда, Ѳеодоръ Труфсіновъ 30 ноября уволенъ за ш татъ.

4 )  0 смерти духовѳнства.

Свящ енникъ Іосифо-Обручницкой церкви с. Мечебиловой, Изюм- 
скаго уѣ зда, Василгй Алферовъ 19 ноября умеръ.

5) Объ утверждѳніи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) К ъ  церкви с. Одноробовки, Харьковскаго уѣзда, староетою 
26 ноября утвержденъ крѳстьянинъ Петръ Оржицкій.

б) К ъ  церкви с. Семеновки, Изюмскаго уѣзда, старостою 
24 ноября утвержденъ крестьянвнъ Іоакѵмъ Капустникъ.

в) К ъ  церквн с. Ново-ІІавловки, Изюмскаго уѣзда, старостою 
24  ноября утвержденъ крестьянинъ Филиппъ Дрозда.

г) К ъ  церкви с. Лимана, того-же уѣзда, староетою 24 ноября 
утверж денъ крестьянинъ Петръ Шаповалоеъ.



д) Κ'ΐι цсркіш с. Заісѵтішхъ Хуторовъ, Змісвского уѣзда, <*.та- 
ростою 24 ноября утверждкіп. кресп.ининъ Л в п н ъ  Сішченко.

(V) Къ цершш (*. Полконой Ншштовкн, Ногодуховскаго уѣида, 
старостою 2-4 нонбря утвержденъ іфеггьяшшъ Гвор.йіі ПоОояянт.

;к) Κί· Покровской церіаш гор. Лобедшіа етаростою 24 ноябри 
угворждонъ крсстііііішнь Λ. ісксіъ/і Н/іно.шаіъ.

а) 1>ъ церкви с. Бережокъ, Лебединскаго уѣзда, старостою 
24 ноября утвержденъ кріяѵп.яшшъ АмксанАръ Харчеюсо.

и) Къ церкви ο. Великаго Бурл.ѵка. Волчанскаѵо уѣзда, ста- 
ростою 26 ноября угверждми· князь А. ВікіСюяьскШ.

і) Къ Константино-Кленинской ц. с. Малой Даниловки, Харь- 
ковскаго уѣзда, старостою 29 яоября утнержденъ дворяншіъ Арсеній  
РеАмішс.

б) Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлей.

а) Свяіцеішикъ церква с. Тоиолсй, Купяиокаго уѣзда, Сергтіі 
Спѣсшцевъ, 14 іюября утвержденъ βί· долікности законоучителя 
Топольскаго иароднаго училища.

б) Свяіденникъ церквп с. ІІодгоровки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Н нколай Войтовъ, 14 ноября утвержденъ βί> долждости законо- 
учителя ІІодгоровскаго народнаго училища.

в) Свяіцениикъ с. Рудовки, Староб. уѣзда, Іаковъ Л ю барск іа  
Ιό ноября утвержденъ ві. должностн ІІодрѣзуновекаго народнаго 
училшца.

г) Священникъ ІІокровской церкви гор. Богодухова Іоаннъ  
Морачевскій, 18 ноября утвержденъ въ должности законоучителя 
ІТосельно-Заспишшскаго народнаго училища.

7) Вакантныя мѣста.

а) Священнтескгя:
ІІрн ІГокровской ц. с. Тѳриовъ, Лебед. уѣзда.

„ „ ц. с. Козѣевки, Богодух. у.
б) Д іаконскія:

ІІри Владиміреко-Богородичной деркви с. Кочетка, Зміевск. у.

Отъ Харьковской  Д уховной  Консисторіи.

Харьковская Духовная Консисторія вызываетъ бывшаго свя- 
щенника Архангело-Михайловской ц. с. Колупаевки, Харьковскаго 
уѣзда, Іоанна Толмачева, въ шеетимѣсячный срокъ со дня третьей



пубдикаціи въ Консиеторію въ одипъ шъ ирисутственныхъ дней для 
прочтеиія и подинсп состонвшагося о иемъ рѣшенія Харысовскаго 
Енархіальнаго Начальства огь 1.5— 2 5  октября сего года объ отрѣ- 
шенін отъ заиимасмаго іімъ мѣста и лншенія іерейскаго сана, съ 
иеключеніемъ ісп* духошіаго званія.

Утвержд. рсзолюціей Высокопреосвящсн- 
irbiiiuaro Арсенія, Архіспископа Харьковскаго, 
отъ 24 окт. 1912 года за № 6340.

Лравшіа и инструкціи для учрежденій и лицъ миссіо- 
нерскаго состава въ Харышвской епархіи

Правила дпя дѣятепьности ^(арьковскаго Епаркіапьнаго 
Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ.

§  1. Харьковскій Епархіальиый Совѣтъ по миссіонерскимъ 
дѣламъ, состояіцій подъ непосрсдственнымъ руководетвомъ и наблю- 
деніемъ Епархіальнаго Преосішіцешіаго, вѣдаетъ дѣла и вопросы 
объ устройствѣ мѣстной миесіи н о способахъ дѣйствованія настм- 
рей церквп по отмошенію къ раскольникамъ и сектантамъ.

§  2 . Харысовскій Епархіальный Совѣтъ по миссіонерскиыъ 
дѣламъ дѣйствуетъ въ строгомъ согласіи съ утвержденными Св. Си- 
нодомъ „ІІравилами объ устройствѣ' миссіи и о способѣ дѣйствій 
миесіонеровъ и пастырей церкіш по отношенію къ раскольникамъ 
и сектантамъ“ (оирѳдѣл. Св. Синода отъ 2Г> мая 1888  г. за  №  1 1 1 6 ), 
а также съ другнми узаконеніями Св. Синода и гражданскими ио 
дѣламъ ыиссін.

§  8 . Харьковскій Еиархіальный Совѣтъ по м иссіонерш ш ъ дѣ- 
ламъ заботится о широкомъ развитіи и наилучшей постановкѣ мис- 
сіонерскаго дѣла въ Епархіи, съ каковою цѣлыо уиотребляетъ слѣ- 
дующ ія средства: а) заботится объ учрожденіи миссіонерскихъ 
должностей въ Епархіи; б) насаждаетъ миссіонерскія учрежденія, 
какъ то: комитеты, нружки и т. іі.; в) по мѣрѣ надобноети устраи- 
ваетъ иастырско-миссіонерекіе съѣзды— окружиые, уѣздные и епар- 
хіальыыѳ; г) ходатайствуеть о построеніи или расширеніи храмовъ 
въ зараж ѳнны хъ расколомъ и сектами приходахъ; д) содѣйствуетъ 
наилучшѳму матѳріальному обезпѳченію причтовъ въ раскольничь-

J) Епархіальнымъ Совѣтомъ по миссіонерскимъ дѣламъ испра- 
нленныя и дополненныя сравннтельно съ изданіемъ ихъ 1907 года.



и.хъ II сектаіпѵкпхъ іірихода.ѵь и нртілснчіію вь яти іірііходы дис- 
тойныхъ свнщешіоелужнтелей; о) нечется о благолѣніи нь храмахь 
богослуженіи и оеоГюнііо объ уетройггпѣ хоропшхъ церіаишыхъ \о- 
роігь іп. иаражепныхъ лжеучеиіиші щшходахъ и содѣйсгвуетъ рас- 
хіростріыіепію лучшнхъ образцовъ цсршшои ланюниеп, наблюдаел. 
за тѣмъ, чтооы іп> храмі.і ие Пыли доиуекаемм илображенія, tie 
(‘.оотиѣтстнуюіцін нсторической дѣйгпштелыюсти н снятости Бога н 
с і і и т ы х ъ  І'л’о; ж) заводіітъ н удучшаегь церковнын н благочішші- 
ческііі, а таісже и уличнын мікхіонсрекія оноліотеки; з) распростра- 
няегъ іп> иародѣ мнссіонерекіе листки и Прошюры: и) сиособствуеть 
развитію церковно-ішсолыюй мііссіи; і) ноощрнегь разными закоп- 
ными снособаміі миссіонсрскпхъ дѣятелей; к) ходатайствуетъ ііредъ 
благотворптелыіыми учрежденіими о матеріалыюмъ шмюмоществопа- 
ніи новообращепныш. іш» расколо-еектанетва іѵь случаѣ ихъ дІ.Гг- 
стіштолыюн иуждм: л) рекомеидуетъ янаісомыѵь зкепертовъ въ раз- 
пыя судсбныя учрежденія ио дѣламъ, возникамщпмъ тамъ иротнвъ 
расколышковъ н сектантонъ, u м) no отношеніяиъ Духоішой Кон- 
спсторіи даеть свои отзывы о дѣлахъ, каеаюіцііхся расі;олышкогл> 
п сектантовъ.

§ 4. Харі.гсовекій Епархіальный Оовѣтъ no миссіонерсктіъ дѣ- 
ламъ иользуется правомъ сношенія no дѣламъ миесіи съ граждан- 
скіши ліщаіш н учрежденіями отъ имени Еиархіалыіаго Преосвя- 
щеішаго или чреяъ Духоішую Консисторію.

§ Г). Харьковскій Епархіальный Совѣтъ по мисоіонерскимъ дѣ- 
ламъ еостоіггь ияъ иредеѣдате.чн и члепоіп,. Иредеѣдатель Совѣта іі 
члены онаго іп. потребномъ количествѣ назначаются Кпархіалыіымъ 
Преосвященнымъ.

Примѣчаіііе 1-е. ІІредсѣдатель Совѣта назначается Ешір- 
хіалыіымъ ІІроосвящсшіьшъ, а члены Совѣта назначаютея 
какъ no личному усмотрѣнію Епархіалыіаго Преосвяіценнаго. 
такъ и no иредставленію Оовѣта.

ІІримѣчавіе ‘2-е. Въ качествѣ членовъ, съ правомъ ео- 
вѣщательнаго голоса, Оовѣтъ моясеть нриглашать въ евои за- 
сѣданія и необходимыхъ для него лицъ со стороны.

g (і. Епархіальный мисеіоперъ, еостоя въ неіюсредственномь 
расиоряженіи Еаархіальнаго ІІреоевящеішаго, дѣйствуетъ нодъ бли- 
жайпшмъ его руководствомъ, причемъ иснолняетъ иорученія Совѣта, 
утвержденныя Епархіалыіьшъ ГІреоевяіценнымъ.
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Прішѣчаніе. Упомянутые въ і? Я-ш>, къ нуіік. а, б, и в 
протнвосекташткіе мисвіонеры и учрежденія дѣйствуютъ і іо д ъ  

блііжайпінмъ руісоводствоігь и наблюдсніемь епархіальнаго 
мисвіонера, когорый о всемъ, что касается овначѳнныхъ лицъ 
н учреясденііі, входптъ со своими докладами въ Совѣтъ.

§ 7. Харі.ковсіай Епархіалыіый Совѣтъ по миссіояерскимъ дѣ- 
ламъ слѣднтъ :іа пополненіемъ мнссіонр.рскаго отдѣла Епархіальной 
библіотеки, пріобрѣтая на свои средства изданія ііо  миссіонерскому 
отдѣлу.

Прішѣчапіе. Всѣ печатныя произведенія: кішги, брошю- 
ры, листки и проч. мѣстныхъ миссіонеровъ должпы быть без- 
платяо представляемы ими въ одномъ экземплярѣ въ миссіо- 
нерскій отдѣлъ Епархіальной библіотеки.

§ 8. Секретарь и казначей Совѣта избираются Совѣтомъ за 
особое вознагражденіе.

$ ί). Веѣ журнальныя поетановленія Оовѣта прииодятся въ 
исполненіе ио утвержденін оныхъ Киархіалышмъ ІІреосвяіценнымъ.

§ 10. He нозже 1-го марта каждаго года Совѣп. заслупшваетъ 
еоегавленный секретареыъ и казначеемъ отчетъ о дѣятелыюсти Со- 
вѣта it о приходо-раеходѣ депеясныхъ суммъ его и о состояніи рас- 
коло-сектантства и дѣятельноети миссіи за истекшій годъ, каковой 
(отчетъ) представляется затѣмъ Епархіальному Преосвященному.

Инструкція ^Сарьковскому Епардіапьному миссіонеру.

§ 1. Харьковекій Епархіальный миссіонеръ въ своей дѣятель- 
носги долженъ руководствоваться утвѳржденными опредѣленіемъ Св. 
Синода отъ 25 мая 1888 г. за № 1116 „Правиламн объ устройетвѣ 
миссій и о епособѣ дѣйствій миссіонеровъ и пастырей деркви по 
отношенію къ раскольникамъ и сектантамъ“ и другими законополо- 
женіями и распоряженіями цѳрковной и гражданской власти по дѣ- 
ламъ миссіи.

§ 2. Епархіальный миссіоперъ, на основаніи „Правилъ“ Св. 
Синода (указ. выше), въ прохожденіи своей должности состоитъ въ 
нѳпосредетвенномъ распоряженіи мѣетнаго Епархіальваго Преосвя- 
щеннаго и дѣйствуеть по ближайшему его указанію, обращая пре- 
имущественно вниманіѳ на мѣстности, особенно зараженныя сектант- 
ствомъ, а равно и на тѣ заблуясденія, которыя въ данное время



ііаііоолѣс расліространнютсн къ соблазну ііравосланиыхт. („Праіиі- 
ла“ II. 4).

S Еііархіалышіі мпссіоноръ объѣожаетъ яараженныя сек- 
тантствомъ мѣстпостп дли собеоѣдоваиій съ ааблуждающимисн и 
для руководетва митонсрскіпп. дѣломъ въ ириходахъ Еиархіп и 
обстоятелыіо доновитъ Киархіалыгому Преосвяіценному о своей мис- 
сіонерской дѣнтелыюсти и о своихъ наплюденіях'і> надъ тсчеіііемъ 
миссіонерскаго дѣла въ приходахъ и надъ еостояіііемъ въ нихъ с.ек- 
таптства; о томъ же онъ представляеть β ί . Епархіалыіый Совѣгі. по 
миссіонерскіип. дѣламъ письмоішые доклады не менѣе одного раза 
въ каждыс три мѣсяца.—ГІо пстеченіи года Нпархіалыіый дшесіонеръ 
соетавляетъ отчогь о состояніи расколо-соктантства и дѣйствіяхъ 
миссіи въ Епархін аа нстекшій годъ и ие поаже 1-го марта иред- 
ставляеп. ош.іи отчсп> на благоусіютрѣніе Енархіальнаго Преосвя- 
щеннаго („ІІравпла“ н. Г>).

і? 4. Епархіальный мнссіонеръ, no самому характору свосй 
должности, состоить непремѣннымъ членомъ Епархіальнаго Совѣта 
по.миссіонерскымъ дѣламъ и Совѣта Епархіалыіаго Братства Озе- 
рянской шсоны Божіей Матори.

Я 0. Епархіальный миссіонеръ, по личному указанію Еиархі- 
альнаго Преосвященнаго и по порученіямъ Епархіальнаго Совѣта по 
миссіонерскимъ дѣламъ, утвержденнымъ Еаархіальньшъ Преосвящен- 
нымъ, ближайшішъ образомъ руководитъ миссіонерскою дѣятель- 
ноетыо приходскихъ свяіцешшковъ и спеціально-мнссіонерскихъ 
учрежденій (какъ-то: комитетовъ, кружковъ и т. п.) и лидъ (какъ- 
то: иомощниковъ Епархіальнаго миссіонера, уѣздныхъ н окружныхъ 
миссіонеровъ и т. п.), насаждаемыхъ въ Епархіи Совѣтомъ по мис- 
сіонерскимъ дѣламъ или Епархіальнымъ Братствомъ Озерянекой 
иконы Божіей Матери и его Отдѣленіями („Правила“ п. (j).

$ (>. Епархіальный миссіонеръ по вопросамъ, касаюишмся упо- 
мянутыхъ въ § Г) спеціально-миссіонерскнхъ учрежденій и лнцъ, 
входитъ со своими докладами въ подлежащія учрежденія, т. е. въ 
Епархіальный Совѣтъ по миссіонерсквмъ дѣламъ или въ Совѣтъ 
Епархіальнаго Братства Озерянской иконы Божіей Матери.

$ 7. Епархіальный мисеіонеръ, состоя въ непосредствѳнпомъ 
распоряженіи Епархіалыіаго Преосвящепыаго (§ 2) и дѣйствуя подъ 
ближайшимъ его руководетвомъ, исполняетъ порученія Епархіаль- 
наго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ, утверждениыя Епархіаль- 
нымъ Преосвященнымъ („Правила для дѣятельностн Совѣта § (>).
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§ 8. Епархіалмшй миссіонеръ. гіри псиолненіи своихъ обязан- 
иостей ііъ  Еиархіи, должеиъ руководствоваться и всѣмн другими 
пунктамн утиоіі/ісдеішых-ь Св. Синодомъ „Гіравилъ“, опредѣляю- 
іцнми: а) взаішныя отпопіенія миссіонерош. и приходскихъ сня 
іцеиниконь {н.п. 9 и 10), б) веденіе бесѣдъ съ заблудшими (п.п. 
11 и 12), is) (ѵшоіпсніе къ заблудшимъ (п. 1М), г) мѣста для бесѣдъ 
(іі. 14), д) продметы бесѣдъ (п. 15), е) норядокъ бесѣдъ (п. 16) и 
яі) снособы приглашенія заблудшихъ на бесѣды (п. 17).

§ 1). Енархіальный миссіояеръ начииаетъ сной миесіоперскій 
годъ съ 1-го января и ііа врсмя лѣтнсн страды прекращаетъ спстс- 
матнческія иубличнгоі бссѣды съ сектантами no Епархіи, какъ это 
рекомендовано на 3-иъ Всероссійекомъ миссіонерскомъ Съѣздѣ въ 
Казани. (См. „Дѣяніе 3-го Всеросс. Мисс. Оъѣзда". Изд. Β. М. 
Скворцова, 1898 г. стр. 224).

Инструкція помощникамъ ^(арьковскаго Епар^сіальнаго 
миссіонера.

§ 1. Въ ііомоіцшікіі Епархіалыіаго миссіонера пазначаются 
Епархіалыіылъ ІІреосвяіцеіінымъ, по представлсніямъ Епархіальнаго 
Совѣта ио мпссіонерскішъ дѣламъ, лица—достаточно опытныя въ 
миссіонерскомъ дѣлѣ, иачитанныя въ богословской литературѣ и 
обнаруживаюіція общее развитіе и свободныя отъ другихъ занятій п 
должностей.

§ 2. Помощники епархіальнаго миссіояера, находясь въ вѣдѣ- 
ніи Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ, дѣйствуготъ 
подъ руководствомъ II наблюденіемъ еиархіальнаго ыиссіонера.

§ 3. Каждый помощннкъ еаархіальнаго миссіоиера имѣетъ 
свой районъ, опредѣляемый Епархіальнымъ Оовѣтомъ по миссіонер- 
скимъ дѣламъ, въ предѣлахъ котораго онъ ясиветъ и ведетъ дѣло 
миссіи по указанію и подъ наблюденіемъ епархіальнаго миссіонера.

Примѣчаніе. Въ потребныхъ случаяхъ номощникъ мис- 
сіонера можегь быть посылаемъ но дѣламъ миссіи и за пре- 
дѣлы своего района.

§ 4. Лря посѣіценіи приходовъ Епархіи, иомощники епархі- 
альнаго миссіонера прежде всѳго обязаны явиться къ приходекому 
священішку, съ вѣдома и при содѣйствіи котораго они и ыиссіонер-



стиуюгіі иъ его ириходѣ. Въ своихъ отікиінміін.ѵъ іп> приходскому 
(■лшцешпшу іюмощшіки ишхіонера долишы ]>уконод«т «овіггься  нді.чми 
евято блюстн авторптетъ пастыря въ приходѣ.

£ :>. П о м о іц іш ііи  мигаонера ведутъ въ ноеѣщаемихъ тш  ирп- 
ходахъ Кнархін ііублнчныи и часшыя босѣды съ еектантами и чте- 
иія реліігіозііо-ііравствеііііаго содоржаиін; увѣщеваютъ колеблющихоя; 
налндаютъ ііроікжІ-.днмн ііравослаішыхъ: обучаютъ дѣлу миссіи ров- 
нителей правоглавія: расііропраиншъ въ народѣ мишонерекія Про- 
ішоры н ли стк іі  н сь особсішыіп. тщаніемъ иаучаюіъ состояніе сек- 
тантства въ каждомъ приходѣ своого района.

й ü. Всю свою дѣнтелыюсть (S Ö) иомоіцникіі енархіальнаго 
мііссіонера нодробио иннсываютъ въ особый „днеышкъ“, изъ кого- 
раго ежемѣсячно дѣлатоп. іізвлечеиія н представлякт. ихъ епархі- 
алыюлу миссіонеру, которыіі но разсмотрѣвін докладываетъ о дѣя- 
т с л ы іо с т іі  свопхъ іюмоіцііикоиъ Ёнархіалыюму Совѣту ио миесіонер- 
скіім'1 . діілаыъ.

Прнмѣчаніе. Помощники епархіалыіаго миссіонера еже- 
мѣсячно предетавляютъ епархіальному миссіонеру свѣдѣиія о 
дѣятелыюсти помощниковъ уѣздных’і> миссіонеровъ и книго- 
ношъ - собсс.ѣдниковъ, на осиоианіи ихъ днешшковъ.

§ 7. ІІропускной впдъ (удостовѣреніе) для свободнаго посѣще- 
нія приходовъ Епархіп помощпики миссіонера получаютъ изъ Харь- 
ковской Духовной Коыспсторіи.

^ 8. Въ первой половинѣ января мѣсяца помощшіки епархі- 
альнаго миссіонера представляютъ годпчные отчеты о своей дѣя- 
тельностіі за истекшій годъ нсиосредственно въ Еиархіальный Со- 
вѣтъ по миссіонерокимъ дѣламъ.

§ !). Отііусіш иомоіцішковъ епархіальнаго миссіоиера разрѣ- 
шаются Еііархіальнымъ ІІреосвяіценнымъ no докладу Епархіальнаго 
Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ.

§ 10. За отсутствісмъ въ Епархіи епархіалышо миссіонера 
номоіцішкамп его вѣдаетъ Енорхіальный Совіѵгъ по мисеіонерскимъ 
дѣламъ.

S 11. Назпачѳніс и увольненіе помощниковъ епархіальнаго 
миесіонера производитея Епархіалыіымъ ІІреосвяіцешіымъ неио- 
средственно, или ио прѳдставлеиінмъ Енархіальнаго Совѣта по мис- 
сіонерскимъ дѣламъ.



Инструкція уѣзднымъ и окружнымъ (по благочиніямъ) 
миссіонерамъ ^(арьковской епар^сіи.

S 1. Въ уѣздные и окружные мнссіонеры назначаются Епар- 
хіальнымъ ГІреосвищешіыиъ, no ирсдстанлешямъ Епархіальнаго Со- 
вѣта no миссіонерсіаіиъ цѣламъ, лица иаъ наиболѣе способныхъ къ 
прохожденію должности миссіонера и паименѣе обременешіыхъ слу- 
жебнымн обязанношшн но приходу приходскихъ священниковъ дан- 
наго уѣзда или благочинническаго округа.

S 2. Уѣздные и окружные миссіонсры, находясь нъ вѣдѣпіи 
Епархіальнаго Совѣта ио мисеіонерекимъ дѣламъ, дѣйствуютъ подъ 
руісоводствомъ и наблюденіемъ енархіалыіаго миссіонера.

Примѣчаніе. Въ потребныхъ случаяхъ епархіалышй мис- 
сіонеръ можетъ дѣлать указанія уѣздиымъ и окружнымъ мис- 
сіонераыъ черезъ своихъ помоіцниковъ.

§ Н. Уѣздные u окружные миссіонеры періодически еовершаютъ 
свои миссіонерскія поѣздки— каждый въ предѣлахъ своего района 
(уѣзда или округа).

ІТрнмѣчаніе. Въ случаяхъ крайней нужды уѣздные н 
окружные миссіонеры могутъ быть посылаемы и за предѣлы 
своего района, но съ уплатою имъ особыхъ путевыхъ издержекъ.

§ 4. При посѣщеніи ириходовъ своего района уѣздные и окруж- 
ные миссіонеры прелсде всего обязаны явиться ісъ приходскому свя- 
іценнику, съ вѣдома и при содѣйствіи котораго они и миссіонер- 
ствуюгь въ его приходѣ. Въ своихъ отношеніяхъ къ ириходскому 
священнику уѣздиые и окружные миссіонеры должны руководитьея 
идеею свято блюсти авторитетъ пастыря въ нриходѣ.

§ 5. Уѣздныѳ и окружііые миссіонеры ведутъ въ приходахъ 
своего района публичныя и чаетпыя бесѣды съ сектантами; увѣіце- 
ваюгь колеблющихся; назвдають проповѣдяыи православныхъ; обу- 
чаютъ дѣлу миссіи ревнителей православія; распространяютъ вх> яа- 
родѣ миссіонѳрскія брошюры и листки и старательно изучаютъ со- 
сгояніѳ сектанхства въ приходахъ своего района (уѣзда или округа).

Примѣчаніе. Всю свою дѣятельность уѣздные и окруж- 
ные миссіонеры строго согласуютъ съ дѣятельностью въ пріі: 
ходахъ ихъ районовъ помощниковъ епархіальнаго миссіонера.



§  <>. Уѣядиые н окружпые мнш онеры ішисываютъ сш ш  дѣи- 
телыюсть (й Л) въ особыіі „днеш іш п.“, и:п» котораго въ дв а--тр и  
мѣояца. ра:і'і. дѣлаюгь иявлечонія и продставляютъ ихъ епархіаль- 
ному мисгіонсру. которміі, но раисмотрѣпіи, докладываогь о дѣятель- 
ностн ихъ (мпеоіоііеровъ) Кпархіалыюму Гоиіѵгу ііо миссіонерскимъ 
дѣламъ.

S 7. Проиускной ііпдъ (удостовѣроиіе) для свободнаго посѣще- 
нія ирнходовъ сиоего раііона уіѵ.ідиые н окружіш о миесіонеры нолу- 
чаютъ п:іъ Духовной Іъолснс.торіи.

$  8 . Содержапіе и нрогоішые въ суммѣ, оііредѣлспнои Кпар- 
хіальнымъ Совѣтомъ no мносіонерскнмъ дѣламъ, уѣздные и окруж- 
иые миссіоперы получаіоп. изъ ностуиаюіцих’!. въ оный Совѣтъ мѣ- 
стных'1. средствъ районоіп. ιιχί. дѣпствія на спеціалыіый предметъ 
ιιχί. содержанія.

Й 1). Въ началѣ января мѣенца уѣздные н окружнме миссіо- 
неры иредставляютъ годичные отчеты о своеіі дѣятслыюстп за истек- 
шій годъ епархіалыюму ішесіонеру, а еей іюслѣдній— въ Епархіаль- 
ный Оовѣтъ no мисеіонершшъ дѣламъ со евоимъ отчетомъ.

§ 10. За отсутствіемъ въ опархіи епархіалыіаго миссіопера 
уѣіідными и окружными мпссіонеразш вѣдаеть Епархіальный Совѣтъ 
по миссіонерскимъ дѣламъ иепосредственно или по его порученію— 
помощішіш енархіальнаго миссіонера.

§ 11. Назиаченіе и уіюльненіе уѣздныхъ и окружныхъ мис- 
сіонеровъ ироішодится Епархіальнымъ Ііреосвящешіымъ, по пред- 
ставлсиіямъ Епархіалыіаго Оовѣта ио мпссіонерскнмъ дѣламъ.

Инструкція помощникамъ уѣздны}<ъ миссіонеровъ.

§ 1. Ііомощішкіі уѣздныхъ миссіонеровъ ішначаютея Епар- 
хіальнымъ Преосвяіцеіінымъ no представленію Епархіалыіаго Совѣта 
по мисеіонсрскимъ дѣламъ на основапіи рекомекдаціп епархіальнаго 
миссіонера.

й 2. Въ ііомощшіки уѣздиыхъ миссіонероиъ избираются лнца 
достаточно грамотныя, имѣющія общее разіштіе, въ особенности же 
спеціальыую миссіоиерскую подготовку и прошедшія достаточный 
миссіонерскій иекусъ (иъ должности книгоыоши). Они должны вы- 
держать экзаменъ вт. Еиархіалыюмъ Совѣтѣ по миссіонерскпмъ дѣ- 
ламъ по спеціалыю-мисеіонерскимъ ирсдметамъ.

§ 3. ІІомощники уѣздных'ь ыиссіонеровъ, находясь въ нопо- 
средствсшюмъ распоряженіи уѣзднаго миссіонера, дѣйствуютъ въ



уѣздѣ подъ ішіжайшііігь его руководствомъ и по его указаиіямъ, и 
подъ оГицимъ рукоііодсткомъ снархіалыіаго ыпссіонера и его по- 
моіцншсовъ.

§ 4. ІІри іюеѣщеііін приходовъ своего района иомощники 
уііадныхъ миссіонероііъ преждс всего обязаиы явитьея къ ириход- 
екому оняіценншсу, съ вѣдома, благословенія и подъ наблюденіемъ 
котораго оіш и дѣйствуютъ въ его приходѣ. Въ своихъ отношеыіяхъ 
къ нрпходекому шпцеинику номощники уѣздныхъ миссіонеровъ 
долясиы быгь вссыга почтптелышми, уважительными, послушвыми и 
вооіііцо всѣми своими дѣйетвіяыи въ приходѣ должны возвышать 
авторитотъ щшходскаго ластыря иредъ его паствою.

§ «5. Дѣятельность помоіцниковъ уѣздныхъ ыиссіонеровъ заклю- 
чаотся: а) въ ведеиіи нубличныхъ бесѣдъ внѣ храма— въ поыѣще- 
ніи іііколъ, въ частныхъ домахъ, лодъ открытымъ пебомъ и ироч., 
ei» согласія ііриходекаго священника; б) въ посѣіцсніихъ домовъ сек- 
тантовъ и колеблющихсн для частиыхъ бесѣдъ, увѣщаній и назида- 
uiö; в) въ собираніп свѣдѣнін о ссктантахъ; г) въ распрострашлііи 
въ пародѣ миссіонерскихъ брюшюръ и лиетковъ; д) въ веденін чте- 
ній для народа съ туманнымн каршшш и безъ оныхъ.

§ 6. Дѣятелыіость помощнпка уѣзднаго миссіонера (§ Г>) въ 
приходѣ съ наддежащею точносгыо и подробностыо заппсывается имъ 
пъ свой ..дневннкъ“ и завѣряется иодішсыо приходскаго священника.

§ 7. Ежемѣсячно помоіцники епархіалыіаго миесіонера дѣлаютъ 
изъ „днсвниковъ“ (§ 6) точныя извлеченія о дѣятельности помощ- 
никовъ уѣздныхъ миссіоиеровъ и представляютъ оныя епархіальному 
миесіонеру.

§ 8. Пропускной видъ (удостовѣреніе) для безпрепятственнаго 
посѣщенія ириходовъ уѣзда выдается помощникамъ уѣздныхъ мис- 
сіоыеровъ изъ Духовной Консиеторіи.

§ 9. Помоідникп уѣздныхъ миссіонеровъ нользуются библіоте- 
ками благочиній и Отдѣленій Епархіальиаго Вратства.

§ 10. Содержаніе и прогонныѳ, въ назначенной Епархіальнымъ 
Совѣтомъ по миссіонѳрсішмъ дѣламъ сумиѣ, помоіцники уѣздныхъ 
мпесіонеровъ получаютъ шъ постуаающихъ въ Совѣтъ мѣстныхъ 
средствъ районовъ ихъ дѣйствій на снѳціальный иредмѳтъ ихъ 
содержанія.

§ 1 1 .  Годичный отчетъ о дѣятѳльности помоіцниковъ уѣздныхъ 
миссіонеровъ составляется для Епархіальнаго Совѣта по миссіонер- 
скииъ дѣламъ помоіцниками ѳпархіальнаго миссіонера или еамимъ 
миссіонероагь.
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12. За отсутствіемъ нъ епархіи еиархіалыіаго миссіонера, 
вс'Іі дѣла о ііомоіцникаѵі. уѣздныхъ мисеіонеровч. поетушіклъ on. 
помощниковъ еііархіалыіаго мнесіонера и уѣздныхъ миссіоііероиъ 
неиосредстветю иъ Епархіалі.ный Совѣтъ но миесіонерсісішъ дѣламъ.

§ 13. Уволыіеніо номощниковъ уѣздныхъ миссіоііеровъ произ- 
водитен Епархіалыіымъ Преосішіцсннымъ ио предетавленію Епархіаль- 
наго Оовѣта по шімжшерскпмъ дѣламъ.

Инструкція книгоношамъ-собесѣдникамъ ^арьковской
епар^іи.

ѵ? 1. ІѴь кшігопоши-собссѣдншлі ішначаются Енархіальнымъ 
[Іреосияіцсішымъ, ио предотавлоіііямг Енархіалыіаго Совѣта но мис- 
еіонерскимъ дѣламъ на оспованіи рокомендаціи спархіальнаго мис- 
сіоне])а, лица—заявившія гсбя ревиостыо πυ православію и опыт- 
иостыо ΒΊ. собосѣдованіяхъ съ ссктантами.

й 2. Кшігоноши-собесѣдннкп, иаходясь въ вѣдѣніи Епархіалі.- 
наго Совѣта но мнссіонерсішмъ дѣламъ и въ распорнженіи епархі- 
алыіаго миссіонера, дѣйствуютъ нодъ ближайшпмъ и поетоішпымъ 
руконодствомъ и наблюдсніемъ помоіцниковъ епархіальнаго миссіонера.

ІІрнмѣчаиіе. Енархіалыіый миссіонеръ даегь своимъ но- 
мощишсамъ руководяіція указанія въ дѣлѣ завѣдыванія ими 
дѣятельностью книгоношъ-собесѣдниковъ.

^ 3. Киигоноши-собесѣдники обслужнваютъ въ миссіонерскомъ 
отношеніи опрсдѣленный районъ (благочин. округъ, уѣздъ), по ука- 
занію Епархіальнаго Оовѣта по миссіонерскимъ дѣламъ, нъ предѣ- 
лахъ котораго каждый дѣйствуегь подъ руководствомъ и наблюде- 
піемъ нодлежаіцаго номощішка епархіалыіаго миссіонера.

Примѣчаніе. Въ случаѣ крайней нужды киигоноши-со- 
бесѣдиики могуть быть иосылаемы и за предѣлы своего района,
съ уплатою пмъ особыхъ путсвыхъ пздержекъ.

1

§ 4. При посѣщеніи приходовъ своего района, книгоноши-со- 
•бесѣдники преждс всого обязаны явиться къ приходскому священ- 
шіку, съ вѣдома, благословенія и подъ наблюдеиіемъ котораго они 
н дѣйствуюгі. въ его приходѣ. Въ своихъ отношеніяхъ къ приход- 
скому свящеыиику ішигоноши-собесѣдники должны быть весі.ма по- 
чтителыіыми, уважнтельными и послушныма.

12



76 4  B'BPA И  Р Л З У М Ъ

§ 5. Кнпгоноши-собесѣдншси распроетраняюгь въ народѣ мис- 
сіонерекія издаиія: книжкн, брошюры и листки; ведутъ въ посѣщае- 
ыыхъ ими приходахъ частныя или домашнія бесѣды съ сектантамщ. 
увѣщеваютъ въ домахъ колеблющихся; назидаютъ православныхъ 
въ домахъ; обучаютъ дѣлу мисеіи ревнителей православія изъ на- 
рода; собираютъ свѣдѣнія о сектантствѣ въ приходахъ своего района.

Примѣчаніѳ 1-е. Книгоноши-собесѣдники снабжаются изъ 
уѣздиыхъ отдѣленій Епархіальнаго Братства и изъ Епархіаль- 
наго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ брошюрами и другими 
миссіонерскими изданіями для продажи ихъ народу, причемъ 
опредѣленный процентъ поступаетъ въ пользу книгоношъ.

Примѣчаніе 2. Посылаемыя черезъ книгоношъ миссіонер- 
скія изданія для безплатной раздачи народу поступаюгь въ. 
распоряженіе приходскаго священника, который уже самъ и 
роздаетъ ихъ народу.

§ 6. Вся дѣятельность книгоноши-собесѣдника (§ Г>) въ ири- 
ходѣ съ надлежащею точностыо и иодробноетыо запиеывается при- 
ходекимъ свяіценникомъ въ имѣющуюся у клигоношн собесѣдника 
книгу „дневникъ“.

Примѣчаніе. За правильностью веденія „дневниковъ“ 
книгоношъ—собесѣдниковъ слѣдятъ иомощники епархіальнаго 
миссіонера.

§ 7. Еясемѣсячно поыощники епархіальнаго миссіоиера дѣ- 
лаютъ изъ „дневниковъ“ (§ 6) точныя извлеченія о дѣятельности: 
книгоношъ-собесѣдниковъ и представляютъ оныя епархіальному 
миссіонеру.

Прииѣчаніе. Книга „дневникъ“ книгоношъ, по оконча- 
ніи записей въ ней, предетавляется чѳрезъ епархіальнаго мис- 
сіонѳра въ Епархіальный Оовѣгь по миесіонерскимъ дѣламъ 
для хранѳнія въ архивѣ онаго.

§ 8. Книгоноши-собесѣдники иользуются библіотеками благо- 
чиній и охдѣленій Епархіальнаго Братства.

§ 9. Содержаніе и прогонные, въ назначенной Епархіальнымъ 
Совѣтомъ по миссіонерскимъ дѣламъ суммѣ, книгонопш-собесѣдники 
іюлучаюгь изъ иоступаюіцихъ въ названный Совѣтъ мѣстныхъ 
средствъ районовъ ихъ дѣйствія на сішціальный предметъ ихъ со- 
держанія.



§ 10. Кішгоноши-иобесѣдники полыіуются библіотеками благо- 
чішій и отдѣленій Енархіалыіаго Братстна.

§ 11. Годичный отчетъ о дѣятелыюсти книгоношъ-собесѣдии- 
ковъ составляется для внесенія въ годовой отчетъ о дѣятелыюсти 
миіісіи въ еиархіи іюмощшіками енархіалыіаго мвссіоиера или са- 
мимъ миссіонеромъ.

§ 12. За отсутствіемъ іп> Кгіархіи епархіальыаго миссіонера, 
нсѣ дЬла о книгоношахъ-собесѣдішкахъ іюступають отъ помоіцни- 
ковъ епархіальнаго миесіонера непосредствешю въ Епархіальный 
Совѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ.

§ 13. Увольненіе книгоношъ-собесѣдниковъ ііроизводитсл Епар- 
хіальпымъ Преосвященнымъ, по прѳдставленіямъ Енархіальнаго Со- 
вѣта по мнесіонерскііиъ дѣламъ.

Инструкція противораскопьиическимъ районнымъ 
миссіонерамъ.

§ 1. На должности противораскольническихъ райошіыхъ мис- 
сіонеровъ назначаютея Епархіальнымъ ІІреосвященныыъ, по представ- 
леиіяиъ Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ, лица изъ 
наиболѣе способііыхъ и опытныхъ въ дѣлахъ противорасколышче- 
ской миссіи приходскихъ священниковъ.

§ 2. Противораскольническіе миссіонеры, находясь въ вѣдѣніи 
Епархіальнаго Совѣта по мяссіонерскимъ дѣламъ, дѣйствуютъ подъ 
руководствоыъ и наблюденіемъ епархіальнаго миссіонера, какъ его 
непосредственные иомощники.

§ 3. Епархіальный Совѣгь ио миесіонерекимъ дѣламъ опредѣ- 
ляеть каждому иротиворасколышческому миссіонеру районъ его мис- 
сіонерской дѣятельности и изъ своихъ средствъ сшлачиваегь содер- 
жаніе сихъ миссіонеровъ, иепросивъ на все утвержденіе Еиархіаль- 
наго Преосвященнаго.

§ 4. Противорасісольническіе миссіонѳры, каждый въ предѣ- 
лахъ своего района, объѣзжаютъ по временамъ зараженные раско- 
ломъ приходы, ведутъ тамъ бесѣды съ раскольниками, а также и съ 
колеблющимися въ правоелавіи, вразумляютъ ихъ и назидаютъ, по- 
дробно изучаютъ состояніѳ въ цриходахъ расісола, содѣйетвуютъ при- 
ходскимъ паетырямъ въ дѣлѣ приходской миссіи и о веѣхъ своихъ 
дѣйствіяхъ подробно нредставляють епархіальному миссіонеру трет- 
ные (за каждые четыре мѣсяца) отчеты.
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766 B'B PA  If  Р А З У М Ъ

Г>. Въ ноловннѣ января мѣсяца иротивораскольническіе мис- 
еіонеры представляюгь іѵь Гіпархіалыіый Совѣтъ по мисеіонерскимъ 
дѣламъ годичнме отчеты о своей дшссіонерской дѣятелыюсти и о 
состояпіп раскола за истокшій годъ.

§ (ί. ГІри посѣщеніи приходовъ миссіонеры прежде всего обя- 
ааны явиться къ приходскому священнику и при его содѣйствіи 
вости свое миссіонерское дѣло въ его ириходѣ. Въ своихъ отноше- 
ыіяхъ къ ириходскимт, пастырямъ миссіонеры долясны свято блюсти 
авторитетъ пастыря въ ириходѣ, оказывать приходскому пастырю 
ііочтителыюсть и уваженіе, пользуясь отъ него христіанскою вза- 
ишюстыо.

§ 7. Пропускной видъ (удостовѣреніе) для безпрепятственнаго 
іюсѣщенія приходовъ епархіи миссіонеры получаютъ изъ Духовной 
Конеисторіи.

§  8. Противорасколыш ческіе миссіонеры снабжаются потреб- 
ными для ихъ миссіоперской дѣятельноети книгами отъ Епархіаль- 
наго Совѣта по ииссіонерскимъ дѣламъ.

§ 9. Одиігь изъ противораскольническихъ миссіонеровъ поль- 
зуется отъ Епархіальнаго Совѣта по миссіонсрскимъ дѣламъ стар- 
шимъ окладомъ содержанія съ обязательетномъ исполненія мисеіо- 
нсрскихъ порученій Совѣта, которыя требуюгь выѣзда за предѣлы 
его района. по не далыпе границы епархіи.

§ 10. Увольненіе отъ должности противораскольннческихъ
миссіонѳровъ производится Епархіальнымъ Преосвященнымъ непо-
средственно, или по представленіямъ Епархіальнаго Совѣта по мис-
сіонерскииъ дѣламъ.

«

Инструкція дпя окружны}съ (въ бпагочинія}съ) миссіоне-
ровъ-ревнителей.

§ 1. Окружные мяссіонеры-ревнители шбираются на окруж- 
ныхъ (въ благочиніяхъ) миссіонерскихъ собраніяхъ духовенства и 
представляются епархіальнымъ ыисеіонеромъ чѳрезъ Епархіальный 
Совѣть по миссіонерскимъ дѣламъ на утвѳржденіе Епархіальнаго 
Преосвященнаго.

§ 2. Должность миссіонера-ревнителя безплатная, почетная.
§ 3. На должность окружного миссіонера-ревнителя избирается 

лицо изъ наличиаго сюстава священниковъ округа, правоспособное, 
ивтѳресующѳеся дѣломъ приходской миссіи и согласное занять ату 
должноеть.
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tj 4. Дѣятельность окружныхъ мшхіонерстъ-ревиителей можоть 
пронвлятьоя: а) въ устройствѣ нубличныхъ миссіоисрскихъ бееѣдъ н 
народно-миссіонершіхъ чтоній въ нрнходахъ округа, но лишь сь 
согласія мѣстнаго ііриходскаго свнщшшика и съ вѣдома епархіаль- 
наго миесіонера или его неііосредственныхъ помощниковъ; б) въ со- 
бираніц овѣдѣній о состояніи сектаптства въ приходахъ округа;
в) почетномъ участіи вь мисеіонерскихъ собрапіяхъ, съѣздахъ, бесѣ- 
дахъ, в’і> особенности же въ устройствѣ духовныхъ миссій (торже- 
ствонныхъ богоелужепій съ проповѣдями). Миесіонеръ-ревнитель въ 
отношеніи кі> енархіальному мисоіонеру и его номощникамъ является 
ихъ сотрудннкомъ.

§ Г). Миссіонеръ-ревиитель неіюередствешіо сноситея оъ енар- 
хіалыіі.шъ миссіоноромъ и дѣйствуетъ подъ ого руководствомъ.

S (». Миссіонсры-ревіштели пс обязапы регулярными отчетами 
— ни ежемѣсячными, ни третньши, ші годичнымв, но еообщаютъ 
енархіальному мисеіонеру о своей дѣятельности по мѣрѣ проявлечія ея.

§ 7. Миссіоиеръ-ревнитель является кандпдатомъ на штатную 
должность (платпую) окружного миссіоиера; еслн проявитъ доста- 
точно энергичную и плодотворную дѣятельность, то въ концѣ года 
представляется епархіальнымъ миссіонеромъ въ Епархіальный Со- 
вѣтъ по миссіонерскимъ дѣламъ къ наградѣ.

§ 8. Пропушюй видъ (удостовѣреніе) для безпрепятственнаго 
посѣщенія ириходовъ округа мпсеіонеръ-ревнитель получаетъ изъ 
Духовной Консисторіи.

ί). 0  дѣятельности окружныхъ миссіонеровъ-ревнвтелей Епар- 
хіальный миссіонеръ въ январѣ мѣсяцѣ докладываегь Епархіалыюыу 
Совѣту по миссіонерскимъ дѣламъ.

Правипа о практиканта^ъ-кандидата^съ на миссіонерскія 
допжности.

§ 1. Въ вѣдѣніи Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣ- 
ламъ, ио представленію еиархіальнаго миссіонера, могуть состоять прак- 
тиканты—лица, подготовляюіція себя къ ыиссіоііѳрекой дѣятельноети.

§ 2. Въ практиканты рекомендуются лпца религіозныя, спо- 
собныя, имѣіоіція серъезное намѣреніе занять въ будуіцемъ свобод- 
ную штатную миссіонерскую должность въ епархіи.

§ 3. Практиканты поеѣщаютъ миссіонерскія бесѣды, чтенія и



изучаютъ подъ руководствомъ еітархіальнаго миссіонера илн ѳго по- 
моіцншса обличитѳльное богоеловіе.

§ 4. По окоичаніи положеннаго подготовительнаго срока прак- 
тикантъ подаетъ отчетъ о своеГі дѣятельности епархіальному мис- 
сіонеру, которып иредставляетъ этотъ отчеть въ Епархіальный Со- 
вѣтъ по ашссіонершшъ дѣламъ.

Правила дпя придодскикъ миссіонерскидъ кружковъ
въ ^Сарьковской епардіи.

.4) Общес полож еніе.

§ 1. Миссіонерскіе кружки учреждаются заботамц приходскихъ 
свяіцеиннковъ при церквахъ Харьковской епархіи.

Б )  Ц ѣль круж ковъ .

§ 2. Устройство ииссіонерскихъ круясковъ, какъ естественныхъ 
органовъ епархіальной мисеіи, имѣетъ своею дѣлыо: во 1-хъ, воз- 
бужденіе въ самихъ прихожанахъ ревности къ православной вѣрѣ 
христіаыской, во 2-хъ, озяакомленіе членовъ кружка съ истинами 
православія и подготовленія ихъ ко вразумленію заблудшихъ и, въ 
3-хъ, изученіе религіозпо-нравствениой жнзни прихода и въ осо- 
бенности сектанскпхъ лжеученій, сь цѣлыо обнаруженія въ нихъ 
искаженія Божествепнаго откровенія.

В) Составъ круж ка.
§ 3. Приходскій Миссіонерскій кружокъ находится подъ непо- 

средственнымъ руководственнымъ наблюденіемъ мѣстнаго священника.
§ 4. Миссіонерскій кружокъ учреждается приходскимъ свящѳн- 

никомъ по соглашенію съ мірянами, извѣетными своѳю любовью и 
преданностью православной вѣрѣ, которые и именуются учредите- 
лями кружка.

§ 5. Чиело членовъ кружка количественно не ограиичивается, 
но вновь поступающіе иринимаются по избранію учредителѳй съ 
согласія приходского священпика.

§ 6. Въ число члѳновъ кружка выбираются лица обоегопола, 
нѳ молоясе 21 года, не опороченныя дурнымъ пов^деніемъ, предан- 
ныя православной цоркви и соблюдаюіція ея уетавы.

■ § 7. Члены кружка, опозорившіѳ себя дурнымъ повѳденіемъ, 
а тѣмъ болѣе обнарулсившіе вредную для церкви дѣятельность, 
исключаютоя изъ состава членовъ круягка по болыпинству голоеовъ.

§ 8. Кружокъ, состоящій болѣе чѣмъ изъ 30-ти членовъ, изби-
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раетъ іш> своѳй среды Оопѣтъ въ количествѣ (і— 12 человѣкъ, ко- 
торый подъ неносредотиеннымъ паблюденіемъ ириходск-ого сшпцен- 
иика II руконодитъ всею дѣятелыюстыо крулска.

S !). Въ Совѣгь кружка такого прихода, который состопп. и:л> 
нѣеколышхъ хутороиъ, избираютси не менѣе какъ по одпому члену 
изъ жителей каждаго хутора.

Г) Споеобы д.і.ч Оостиженія ц ш е іі круж-ка.
S 10. Способамп для достижеиія цѣлей кружка олужать: иау- 

ченіе елова Божія и осноішыхі. ис.тиігь св. иравослашіой вѣры и 
иравсгвсішости, въ частности: изъясненіе текотовъ Свяіценнаго Пи- 
санія и иунктовъ христіанскаго вѣроученія. пререкаемыхъ сектан- 
тами, іш.ясненіе богослуженіи и обрядонъ правосланной церквп хри- 
стіанской: оировержеіііе сектантскаго лжеучянія. иубличныя релп- 
гіішо-нравствеішыя бесѣды, чагшмя увѣіцанія заблуждающихся, 
jiaciipoCTpaiicnic книгь и брошюръ. составленныхъ въ духѣ право- 
елавіюп церкви, ааботы оГп, устроеиіи обіце-на])одііаго пѣнія аа 
церковныіш богослуженіями н устроеніе рслпгіозно-ііравствешшхъ 
чтеиій мсжду утрелей и литургіен.

§ 11. ГІмена членовъ кружка вносятся въ особый еинодикъ, 
какъ о здравіп, такг и въ случаѣ смертп какого либо іш> членопъ, 
остававінагося вѣрнымъ реннителемъ иранославія до послѣдннхъ дней 
своей жизіш,—II объ упокоеяіи, и номинаются при церковныхъ бого- 
служеніяхъ.

Й 12. Миесіонерскіе кружкн іг.бираютъ еъ общаго согласія 
какого-либо св. угодника, какъ евоего особаго покровителя, и въ 
день его ішшти устраиваютъ собранія, начпнающіяся моленіемъ объ 
обращеніи :іаблудпшхч>. На этихъ же собраніяхъ выслушивается 
годовой отчо/гь о дѣятельности кружка, составляемый приходсквмъ 
свяіценшікомъ; въ концѣ декабря каждаго года отчетъ зтотъ пред- 
ставляется Еиархіальному Совѣту по миссіонерскимъ дѣлаыъ.

Й 12. За особенно полезную и ревностную дѣятелыюсть въ 
нользу иравославія членамъ кружка можетъ быть исирашиваемо 
Архииастг.ірское· благословеніе.

ІТримѣчаніе. Желательно, чтобы тамъ, гдѣ окаасется 
возможньшъ, мпссіонерскіе кружки развивали н поспльную 
благотворителыіую дѣятельность.

Съ нодліш. вѣрно: Секретарь Харьковекаго Кпархіалыіаго Со- 
вѣта по миссіонерскимъ дѣламъ, Свящ енникъ Іоа н н ъ  Горсиіпъ.
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Содержаніе. Свобода вѣры и еектантство. Архіім. Арсенія.—Объ упот- 
ребдоніи и почитаніи слятыхъ икоиъ Церкви ІІравослаішой. Свягц. 
В. Грцгарш ьча. (Окончаніе) — Елархіальная *сроника. Храмовой празд- 
шікъ въ Харькопскомъ Еиархіальномъ жеискомъ училшцѣ,—Торже- 
ство освяідонія новаго храма въ  слободЪ Шипоиатой, Волчанскаго 
уѣзда.—ІГаломннчество въ гор. Бѣлгородъ причта и прихожанъ Ро- 
ждество ІЗогородичной дѳркви сл. Сѣной, Вогодуховскаго уѣзда, 
27 мая—2 Іюня 1912 г. (Окончаніе).—Иноепаргсіальный отдѣлъ. Обіцества 
такъ-назы ваемыхъ любительницъ чистоты и благолѣпія храма Бо- 
жьяго, или наставницъ. - Разныя извѣстія и замѣтки. „Неизмѣримая 
ц 'Ьнность\~Библіографическая замѣтка. В. ІІл—овъ.—Объявленія.

Свобода вѣры и сектантство *).

Изъ лагеря враговъ православной Русокой церквн, a 
наппаче изъ табора отщепенцевъ оектантовъ сыпятся без- 
прерывныя и безмѣрныя укоризны по адресу православной 
церкви и русскаго правігтельства за стѣсненія „нововѣровъ“. 
He взирая на дарованную съ вьісоты Царскаго Престола ма- 
нифестами 17 апрѣля 1905 года п і-го октября 1906 года 
свободѵ вѣры, сектантскіе органы печати не прекращаютъ 
своихъ „воплей" о гоненіяхъ и притѣсненіяхъ за вѣру.

Намъ посему небезполезно обслѣдовать, чего собственно 
добиваются сектанты еще, какъ ояи воспользовались да- 
рованною имъ свободою и есть-ли въ дѣйствительности тѣ 
гоненія и стѣсненія, о которыхъ на всѣхъ перекресткахъ 
кричатъ сектанты.

Но такъ какъ наш и сектанты любятъ обычно ссылаться 
на существованіе свободы совѣсти за-границей и особенно 
любятъ восторгаться свободой вѣры въ Америкѣ, то намъ, 
на основаніи личныхъ наблюденій, хотѣлосъ бы поговорить 
прежде всего о томъ, какъ наши сектанты чувствуютъ себя 
въ Америкѣ и не встрѣчаютъ ли они тамъ камней преты- 
канія, на которые, обычно, плачутся ъъ Россіи. За тѣмъ на 
основаніи данныхъ литературы сектантской и провославной, 
обслѣдуемъ церковно-религіозную жизнь сектантовъ со сто- 
роны своборы вѣры и, наконецъ, разберемся въ томъ, какъ 
намъ православнымъ слѣдуетъ относиться къ притязаніямъ

В И Р А  И  Р Л З У М Ъ

*) Д окладъ, читанный въ Харьковскомъ Епархіальномъ домѣ  
16 сентября 1912 года.
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сектантовъ на еще большую овободу. Это и составигь <·ο- 
держаніе нашего согодтш ш яго доклада.

Свобода... Какое чудное и ирекраепое слово! Η кти не 
хотѣлъ бы быть овободнымъ!

Какъ чаото людн за свободу, особенно духовную, жер- 
твуютъ жизнію своею. Какъ часто оші подвергакѵгъ себя 
тѣененіямъ, гопвніямъ, лишеніямъ, угѣш ая себя, что все 
ато предпришшаютъ для того, чтобы быть свободныміг и іи» 
велѣніяыъ совѣоти вѣроваті. въ  Бога.

Но въ то же время, какъ часто къ такіш ъ людямъ, 
ровнующимъ .це ио разуму, должйы быть отпесепы слова 
апостола ІІавла: „еслн же кго іі іюдвизаетея, пе увѣнча- 
вастся, еслн незакошю будетъ подвпзаться (2 Тим. 2 — 5).

Вотъ продь паміг и п о ч т і і  па шшіпѴъ глазахъ разыгра- 
лаоь трагедія изъ жизніі сектантовъ, иаш умѣвшая на весь 
овѣтъ II извѣотііая і і о д ъ  заглавіемъ „Новыя главы духобор- 
ческой эпопен“. Изъ этой трагедід каждый можетъ уразу- 
мѣть, въ  какія причудливыя форыы можетъ выливаться ре- 
лигіозная жизнь людей, которые свободу совѣсти и свободу 
вѣры понимаютъ по своему.

Въ 1899  году і і о д ъ  вліяніемъ графа Льва Толстого іі 
при содѣйствіяхъ князя Хгілкова, Бодянскаго и другнхъ 
мшімыхъ ііокровителей русскнхъ сектантовъ-духоборовъ, сіи 
послѣдніе оставили родную русскую землю и тысячаш і вы- 
ямигрировали въ Канаду, гдѣ имъ обѣщана была полная 
овобода it земной рай. По канадійскимъ законамъ каждый 
эштгрантъ получаетъ въ  надѣлъ 160  акровъ (около 5 0  де- 
сятинъ) земли, в н о с і і т в  за нее первый разъ правительству
10 долларовъ (20 руб.), селнтся па ней, устраивается и хо- 
зяйннчаетъ, уплачивая ежегодно пошлины правнтельетву 
отъ 12 до 2-1 рублей на разныя нужды, какъ шісолу, дорогн
11 т. п. По иетеченін трехъ лѣтъ, эмигрантъ, устроившій на 
овоей землѣ домъ и воздѣлавшій положенное числоакровъ 
земли, становится ея собственникоиъ, иолучаетъ крѣпост- 
ную бумагу II можетъ свою ферму продать кому угодно. 
Но главнымъ условіемъ для иолученія правъ собственника 
является подчиненіе канадійскимъ законамъ u осѣдлось на 
своемъ участкѣ. Духоборы, ііо прибытіи въ Канаду, полу- 
чіши участкн земли іі, вопреки порядку, разселились не на 
овоихъ участкахъ, по неболышш и селани, давъ имъ рус.-
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скія названія „Прелестное“, „Благодатное“ и т. п. По исте 
ченіи трехъ лѣтъ, когдЯ ниспекціей канадійской было уста- 
новлено паруніеніе со сторояы духоборовъ общихъ правилъ 
п иредъявлено было требованіе о взносѣ пошлинъ, духобор- 
чеекій міръ заволновался. Вскорѣ ітоявилось отъ лица духо- 
боровъ воззваніе нліг письмо, въ которомъ писалось: „этнмъ 
ішоьмомъ мы обращаемся къ людямъ-братьямъ всѣхъ странъ 
земли и просимъ сказать ыамъ, есть лн гдѣ такая область 
II такое общество, среди котораго мы были бы тершшы и 
могліг поселиться и кормиться и насъ не заставляли бы за 
ато быть наруіпителями заісоновъ въ нашей совѣсти и 
правды“. Страны такой, конечно, не оказалось. Да и могла 
лн оказаться при тѣхъ условіяхъ, какія выставляли духо- 
бори II которыя сводятся къ тому, что они духоборы слу- 
шатптся только вобужденій Св. Духа, дѣйствующаго въ 
шіхъ, что ояи ншсогда и ня въ какомъ случаѣ не могутъ 
себя поставитъ подъ отвѣтственность предъ какимъ-либо че- 
ловѣческимъ усталовленіемъ или закономъ, равно оня не 
будутъ повиноваться законамъ и подчяняться учрежденіямъ 
κακοίί бы то ни было отдѣльной страны яліі сдѣлаться под- 
даянымя какого лябо государя, погому что онп подданные 
Вога. Такъ какъ съ такой свободой вѣры н совѣсти поми- 
рнться нггкто не могъ, то духоборы рѣшили показать себя 
сд. і і н о й  стороны. Въ одинъ прекрасный день они весь хсруп- 
ный i t  мелкій скотъ выгыалн въ поле на волю и заявиліх 
властямъ, что работать скотомъ оніі считають грѣхомъ, ибо 
это есть насиліе; посему пус.тт> начальство отгонигь скотъ 
въ такія мѣста, гдѣ бы онъ могъ самъ себѣ найти пропи- 
таніе. Скотъ былъ проданъ съ аукціона и выручено отъ про- 
дажн 20 тысячъ долларовъ. Однако правительство было оза- 
бочено тѣмъ, какъ духоборы будутъ безъ скота обрабатывать 
землю. Скоро и это ыедоумѣніе разрѣшшіось весьма просто: 
вмѣсто скота духоборы стали запрягать въ плугъ своихъ 
женъ и ими пахаля землю. Когда въ одной газетѣ Swan 
River Star (Звѣзда Лебяжей рѣки) появилась статья, обви- 
няющая духоборовъ въ истязаніи женъ, въ окорочъ времени 
въ той же газетѣ появилось опроверженіе, прислаяное на 
имя яздателя газеты, такого содержанія:

„Дорогой братъ! Въ отвѣтъ на ваше сообщеніе, напе- 
чатанное въ вашей уважаемой газетѣ, въ которомъ говори-
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лось, что наши братья гго вѣрѣ заставляютъ насъ работать, 
мы женщішы и дѣвицы, еестры Христіанской Общшш Вее- 
мірпаго Вратства, просіш ъ васъ напечатать въ той же са- 
Moii газетѣ, въ разъяспеніе іістины, что мы безъ всякаго 
пршгуждеігія, но свободпо и вполнѣ добровольно замѣншш 
рабочій скотъ. II мы вѣримъ, что· вто хороию, что мы уча- 
ствуя съ братвями въ употреблепіи пішш, одежды, жнлігіца, 
такжо прішнмаемъ учаотіе вь  трудѣ. Мы полагаемъ, что 
пропзводить работу при помощи скота—беззаконно, какъ н 
вопбще дѣлать надъ кѣмъ ішбудь паеііліе“.

Но это было только началомъ духоборческаго сумаше- 
■ствія. Съ наотупленіемъ осеші 1У02 года духоборцы удпвили 
не только Каиаду, но н весь міръ повымъ проявленіемъ сво- 
боды вѣры. Апітаторы, сѣявшіе средн них'ь анархпстическія 
идеіі иа почвѣ релпгіозной, убѣдіглп духоборовъ, что вее, что 
дѣлается на фабрикахъ: одежда, обувь, мебель, бумага, к«ѵ 
рандаиш, особелшо вещи, выдѣлываемыя іізъ кожн, іиерети 
н вообіце жнвотныхъ продуктовъ—употреблять грѣхъ. Нужно 
оставіггь все и птти проиовѣдывать о семъ міру. II оыи im
mun. Вотъ какъ объ втомъ пншетъ одіінъ духоборъ право- 
славному миссіонеру:

Дорогоіі братъ! Іисусъ Христосъ сказалъ: пе заботьтесь 
о завтрашнемъ днѣ; посмотрите па птицъ небесныхъ: онѣ 
ни оѣютъ, ніі жнутъ, ни собпраютъ въ житішцы, но Отецъ 
ихъ нсбесный піггаетъ ихъ. Кромѣ этого, Онъ сказалъ тѣм/ь 
проотымъ рыбакамъ, которыхъ иосылалъ на проиовѣдь Цар- 
ствія Вожія: оставьте сѣти и слѣдуйте за мною, 51 сдѣлаю 
васъ ловцами людей“. Этн слова мы поняли такъ, что гю- 
степенно всѣмъ людямъ, еслн сшп хотятъ дѣлаться хриетіа- 
наміг, слѣдуетъ оотавить тѣлесный трудъ, отказаться отъ 
участія во всемъ, что только добыто прп помощи явнаго, 
иліі хитро скрытаго насилія (на фабрпкахъ, въ рудаісопняхъ 
и  т. II.) и итти проповѣдывать необходимостг» установленія 
повсемѣстпаго мира и благоволепія пли Царотвія Божія, т. е. 
такого порядка, ири которомъ каждый человѣкъ имѣлъ бы 
право на пользованіе всѣмъ необходимымъ, безъ того, чтобн 
онъ должеиъ былъ за это платить депьги или отрабатывать... 
He скрою отъ васъ, дорогой братъ, что самъ я  не пошелъ 
проповѣдыватв, но это произошло только потому, что я не 
достигъ совершепства. 51 вполпѣ сочувствую пошедіиимъ на
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проповѣдь II потому счптаю долгомъ, если хоть не дѣлать 
то, что оии дѣлаютъ, то хоть всѣми мѣрами помогать имъ 
какъ тѣлесио, такъ и духовно. Христосъ сказалъ: Я говорю 
вамъ: пріобрѣтайте себѣ друзей богатствомъ неправеднымъ, 
чтобы, когда обншцаете, они приняли васъ въ вѣчныя оби- 
телп. Все, что я лмѣю (перо, бумагу, конвертъ, марки, 
деньпі и т. π.) я считаю неправеднымъ богатствомъ и цол- 
ясенъ всѣмъ этимъ, по вышеуказанному новелѣпію Хрпста, 
помогать всякому, кто попроситъ меня и даже недожіщаясь 
просьбы“.

Вотъ въ  какихъ словахъ и краскахъ описываетъ оче- 
вадецъ картину шествія духоборовъ до г. Іорктона. Это была 
страшная яевиданная продессія, совершающая свой путь въ 
осенній полдеиь съ пѣніемъ псалмовъ и панихидныхъ кан- 
товъ на ходу. Всѣхъ возрастовъ и положеній люди здѣсь 
были налицо: больные и дряхлые, хромые и слѣпые, оиль- 
ные мужчины п едва лепечущія дѣтіі, ведомыя своими опо- 
лоумѣвшимп матерями. Впередн на телѣгахъ и дрожкахъ 
везли инвалидовъ і і х ъ  же братья. Впрочемъ, эти тяжелые 
эішлажи скоро быліі замѣнены носилками, сдѣланными нзъ 
тополей и покрытыми одѣялаші.

Въ каждыя носплкіі запрягалось до 12 человѣкъ. Пп- 
тались путешеетвеншпш травами, картошкой, степными яго- 
дами II разной зеленыо. Ііочью они спали на голой землѣ, 
когда пронзительный сѣверный вѣтеръ, вопреки ихъ на- 
деждѣ, что „Іисусъ будетъ огрѣвать ихъ“, прониэывалъ ихъ 
до мозга костей. Дѣйствительныя трагедіи разыгрываднсь 
во время этого via dolorosa между этими обезумѣвшими 
руоскими крестьянками, когда самые, ііримитіівные і і н -  

стішкты материнства и родительскихъ чувствъ были забыты. 
Мерли дѣти, и тѣла ихъ оставлялись непогребеннымп по 
сторонамъ дорогя и въ  балкахъ на съѣденіе лисицамъ и 
ш акаламъ. Одна бѣдная мать разрѣшилась отъ бремени іюдъ 
кояной соломы у потухающаго костра.

Д ругая женщиЕа внезапно сдѣлалась безумною и въ 
припадкѣ бросила отъ себя свое дитя; ее должны были дер- 
жать во время кормленія ребенка грудью. Одна женщяна, 
галлюцинируя, выкрикивала, что она Матерь Хряста.—При- 
ближаясь къ  Іорктону, шли эти толпы тихо, человѣкъ по 
сорокъ въ рядъ, словно черныя тучи, низко нависшія надъ
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проріями. Ηο гланѣ пхъ шелъ какъ Гил иатріархъ, Ггіѵтю- 
снѣжые локолы волпеч, котораго разиѣвалшч. по вѣтру. Шгь 
шелъ босымч», н« переставая, ri'h.ri'b u воздѣвалъ рукн. ДалТ.о 
слѣдонал'ь хоръ. Вотъ елѣііець, ведомый двумя статнымп 
молодцами, съ глазамн, устрічшичшиміі кверху. куда то 
вч> блаженное шгдѣніе. ПІествіе бы.чо медленно п пѣпіе пе- 
чалыю, ігп шг на мішуту не ирекрашалось. Хоръ снова іі 
снова повторялі) стпхіі псалма: „Воже нашъ, Боже нашъ, 
для чего осаншгь шкл>: на Тебя уиокали отцы ігаши; уио- 
вали, it Ты іізбавилъ і і х ъ ...

ІІрибытіо таішхъ нутешесѵгвешшяовъ въ Іорктонъ па- 
вело иа вс!\хъ <?трахъ н ужасъ. Иолиція вздумала воспре- 
пятствоваті. дальпѣйшему шествію духоборовъ н попыталась 
водворіггі» иа мѣета.

Но духоборы, оіілотивішкч., грудыо пошли иа полнцеіі- 
сіаіхъ II едва пе с м я л і і  блюстптелей порядка. Далѣе сопро- 
тивляться этой силѣ начальство не нашло пуяшымъ іг ду- 
хоборы опять очутшшеь среди прерііі по направлепію къ г. 
Виннипегу. ГІо мѣрѣ приближенія къ нровішцііі Маннтаба, 
иепьгшвали все болвшія и болт.іпія муки. Такъ въ ігочь подъ 
•і иоября сталъ иадаті. енѣгь. Вѣтер'ь задулд> съ яроетными 
порывами, II неочастиые духоборы нровели почь подъ откры- 
тымъ кебомъ въ .одиомъ верхнемъ бѣльѣ. Когда ихъ спра- 
шивали: куда вы идете? — отвѣчали: мы апостолы Іігсуса. 
Когда Іиоусъ был'ь на землѣ здѣеь первый разъ, Онъ 
пмѣлъ аиоотоловъ. Онъ сказалъ і і м ъ , чтобы они шлп въ 
міръ. Вотъ мы II ігдемъ. [исуоъ былъ расііятъ на крестѣ, 
потомъ апостолы; по тойже причішѣ іі надъ нашг смѣются.

Наконецъ правительство канадійское, послѣ обмѣна 
телсграммами, рѣшило самыми энергичныші мѣраміг вос- 
препятствовать дальнѣйшему шеотвііо духоборовъ и объя- 
вило имъ, что ихъ походъ оконченъ.

РІхъ помѣстішп въ capafl, гдѣ усграивается знмній ка- 
токъ, и сюда прибыло 500 душ ъ конной полиціи. Духоборы 
отказалиоь добровольно слѣдовать въ поѣздъ, приготовлен- 
лый для нихъ. ІІроіізоінла борьба.

Полиція it народъ бросались на духоборовъ и, ехва- 
тивъ ва что попало, тащили въ приготовленные вагоны. 
Духоборы, сцѣпившпсь руками, образовали иеразрывную
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массу. Сталп отдирать іюодпночкѣ отъ обшей массы; на 
многихъ рубашкп изорваны были въ клочья.

Духоборовъ е о л о к л и  по землѣ, какъ попало; когда они 
по путп хваталнсь за что-ппбудь, ихъ били по рукамъ, чѣмъ 
попало; въ вагопы ихъ бросали, какъ кладь, со всего раз- 
маху. У многихъ духоборовъ потомъ оказались рукинноги 
поломанными, лдца разбитыми. Наконецъ, съ ними упра- 
вились.

Всѣхъ посадили въ 10 вагоновъ, въ которыхъ ското- 
промышленники возятъ на продажу свою скотииу. Таісъ 
кончился духоборческій походъ. Но исканіе Хрнста іі послѣ 
се.го не прекратшіось. Многіе духоборы, обыанувшись въ 
овоемъ полубогѣ Веригинѣ, стали проявлять новыя край- 
ыости до хожденія въ адамовскихъ костюмахъ. Опять силою 
приходилось голыхъ духоборовъ облачать, но и здѣсь каж- 
дый разъ встрѣчали преиятствія; лишь только надѣнутъ на 
духобора рубашку и дадутъ ему свободу, какъ рубашка раз- 
летается на куски, и предъ очами публики опять духоборъ 
или духоборка во всей своей нагогЬ.

А Веригішъ въ зто время живетъ въ богатыхъ хоро- 
махъ, и юныя дѣвы согрѣваютъ его... Подчияившіеся ему и 
отказавшіеся отъ дальиѣйшихъ исканій Христа, оказались 
еще въ большей кабалѣ у Веригина, который свохо власть 
довелъ до того, что не позволялъ вечеромъ зажигать въ 
домѣ огонь, ссылаясь на примѣръ скота, ісоторый, являясь 
вечеромъ въ загонъ, обходится безъ лампы и свѣчн...

И мучаются эти рабы „свободы“ на чужой сторонѣ> 
служа посмѣшищемъ для англосаксовъ, осушая ихъ болота 
it выкорчевывая лѣса, пока Петруша Веригинъ объявігтъ 
довый походъ. И думаешь невольно: если Россія— страна 
варваровъ; если наши сектанты вѣчно плачутся на стѣсне- 
ыія въ дѣлахъ вѣры здѣсь, то почему духоборы не нашли 
обѣтованнаго царства тамъ, гдѣ свобода іюлная? Почему 
канадійское правительство вынуждено было обращаться къ 
нашему и просить помощи и совѣта, какъ унять духо- 
боровъ?

Потому, скажемъ, что нашимъ сектантамъ нужна не· 
свобода совѣсти й не свобода вѣры, а свобода отъ совѣсти 
и отъ вѣры; потому что ихъ гордые умы и прелесть духов- 
ная доводятъ ихъ до предѣла, на которомъ надпись: „мо-



ЦЗВТ.ГТІЯ II МЛМ-ПТКІІ ІІО ХЛРЫѵ. КГІЛРХШ 7 7 7

f'-му нраву не препятствуй“. Вотъ духоборы. Вырвалн слова 
Божественныя „оотавьте сѣтп а слѣдуйте за Мпой", нзвра- 
тили ихъ къ собственной иогибели а упорно стоятъ на сво- 
смъ, что нужно оставить фпзнческій трудъ іі жить аа чу- 
жой счетъ. Х ваталаоь за слова Храста „возьміікреетъсяой 
и иди за Мыой“, п о н я л іі  і іх ъ  по-своему, что надо ж ііт ь  
■гакъ, какъ ж илъ Христосъ, а Онъ н Апостолы будто физи- 
ческп не работала, пооеыу а духоборы говорятъ: „важно 
главыое, чтобы ароповѣдывать евангеліе, а хлѣба тѣлеснаго 
можно попросить“. Попробуйте і іх ъ  раяубѣдить въ непра- 
вильномъ толкованіи олова Божія, укажите па крайноеть 
положенія: если всѣмъ быть духоборама, то не у кого бу- 
детъ проснть тѣлесиаго хлѣба, что голодпая смерть будетъ 
фияаломъ такого своеволія... Оейчасъ же раздастся голосъ: 
стѣсняютъ за вѣру; не даютъ возможности молнтьея ио ве- 
лѣніямъ совѣста; найдутся опекуыы, которые будутъ защи- 
щать „притѣсняемыхъ“. Вѣдь рѣшился же графъ Толстой 
въ свое время выпустить брошюру „Гоненія на хрнстіанъ 
въ Россіи“, въ которой обрисовалъ духоборовъ ГОНІІМЫМІІ, 
а русскія власти—гонителями. Однако, когда каыадійское 
правительство поломало духоборамъ ноги и руки, когда съ 
ними обращались какъ со скотомъ, тогда около н і іх ъ  не 
оказалось ни Хилкова, ни Бодянскаго, и никакая брошюра 
не вышла изъ подъ пера Толстого.—Посмотрите. Вотъ въ 
Калифорніи появились наш а сектанты прыгуны и вздумала 
тамъ устроить праздникъ жертвоприношенія, состоящій въ 
томъ, что разставили 150 столовъ, обставили самоварама, 
наложили фруктовъ и всякой зелени и стали прыгать, арп- 
пѣвать и громогласно восклицать: пусть теперь пишутъ въ 
Росеіи, какой у насъ былъ праздникъ. Они думали, что не 
найдется для нихъ полиціи въ Калифоряіи. Однако, когда 
послѣ жертвоприношенія появиліісь братскія цѣлованія безъ 
различія пола, то это „не вышло на долю женскому полу“, 
какъ образно выражается корреспондентъ, и было прекрз- 
щено. И тамъ все сошло безъ протестовъ за стѣснеяія ііъ 
вѣрѣ. А случись это у насъ, то непремѣнно появились бы 
защитники прыгуновъ и ихъ обряда цѣлованія безъ разли- 
чія пола. Да мало того, защитнітки заглянули бы и въ  Па- 
саніе я  оттуда стали бы приводпть въ защ иту сеістаитовъ 
слова Самого Госіюда: Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ, н голосъ



его слышшиь, а не зиаешь, откуда прпходигь и куда ухо- 
дитъ (Іоан. ;з, 8). Развѣ въ нашемъ Государственномъ Со- 
вѣтѣ при обеужденін законопроекта объ иновѣрцахъ я сек- 
тантахъ яо вооппльзовался атимъ текстомъ св. ІІисанія 
с.динъ гш> членоігь Совѣта Стаховичъ, на которомъ бази- 
ровалъ безпрепятствеиный „переходъ изъ одного нсповѣданія 
въ другое?

Влаго, гсонечно, что натиелся заіцитникъ слова Божія 
п его правильнаго толковапія въ лпцѣ столпа православія 
и гордости нашей церкви Россійской о. протоіерея Т. I I  
Буткевича, который „духомъ устъ своихъ“ убилъ против- 
ннка, когда предъ высокимъ собраніемъ проиллюстрировалъ 
секту паніяшісовцевъ, по учепію которой „каждый паніяшко- 
вецъ послѣ ѣды непремѣнно долженъ произвести неокром- 
ный звукъ, затѣмъ плюнуть яа полъ, растереть плевокъ 
ногахш и сказать: „іірекорнлъ ироклятаго бѣса“! Въ кояцѣ 
своей рѣчн о. протоіере-й Буткевячъ справедливо вопроша- 
етъ: достанегь ля кошунства у  оратора прошлаго засѣданія, 
чтобы я къ этой отвратительной сектѣ отнести словаСпасн- 
теля: Д ухъ дышетъ, гдѣ хочетъ, и голосъ егг> слътшишь, a 
пе зяаешь, откуда приходитъ и куда уходитъ“? А заіцитни- 
ковъ разсматриваемаго законоироекта я бк спросилъ: какъ 
считать эту секту—хрпстіанскою или яе христіанокою?

По моему миѣнію, эта секта—позоръдля Россіи, позоръ 
для нашего іѵультурнаго временя.

Оыа не нзувѣрна; но кто бы желалъ ея распространенія 
среди русскаго народа? („Вѣра іі Разум ъ“ № 2-й 3 912 г.).

А между тѣмъ наши· сектанты добиваются и благовре- 
меныѣ и безвремеянѣ все большихъ и болышіхъ правъ. Доля 
первенства въ этомъ отношеніи выиала штундо-баптпстамъ 
π ихъ полудрузьямъ . „евангеликамъ“. Ня одяого номера· 
сектантскаго журнала „Батгшстъ“ не проходитъ безъ топ>, 
чтобы кто иибудь изъ „спасенныхъ“ не жаловался на прц- 
тѣсненія со стороны администраціи и церковныхъ властей. 
Сектантская газета „Утреяняя Звѣзда“ открыла особую стра- 
ницу, на которой помѣщаются свѣдѣнія о гоненіяхъ на „но- 
вовѣровъ“. Иоявился особый повѣренный по дѣламъ „ново- 
вѣровъ“, аѣкій Иванъ Кушнеревъ, который спедіально ве- 
детъ заіциту предъ судебными учрежденіями своихъ кліен- 
товъ изъ сектантовъ, затѣмъ помѣщаетъ корреспоиденціи
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иодъ заглавіемч.: „Отѣсінчгіл за кѣру“ пли „Пзъ областн 
віфоиетершшоотіг*. НрежОг. >п;,лп> ирпводпті. хотя одну і і з ь  

корреспопдепцій и подвергаті» et; іфіітнчесі.чіму аиалнзѵ, 
иамъ ііеойходимо оклзнтв иѣежолгжо еловъ о еамой лпчтіо- 
стіі „защ ігппіка“, дабы латѣмъ судиті. ιι о кліентахъ по ио- 
еловицѣ: „сжаяш, гь  кѣмъ ты знакомъ, и я скажу, кто ты 
таковъ“ .

II. II. Ігушперевъ сввдѣтельство о личностк можетъ 
получіпъ пе огь какого-шібудь иравоіѵіавііаго мпссіонера 
шш иравославіюй адмшшстратпшшй влаотіг, которое мо- 
ягптъ показаті.оя гірнстрастнымъ, по отъ еамой Іѵіевской 
общшіы евангольокігхъ хрнстіаиъ баптистовъ, гдѣ Куише- 
ровъ выставляетъ свою кандидатуру на должноеті. духов- 
наго иаставника.

Вотъ что чпгаемъ в*ь А урналѣ „Наитистъ“, 191*2 годъ, 
.\і> Ιό, стран. *2 0 .

„II. II. Кушнсровъ отлучеиъ за· пехріістіанскуіо жизнь, 
за свои личпые пороки, былъ неодпократно увѣщавае.мъ, но 
тщетио, гордоеть це позволяетъ слшриться даж е до сего 
дня. На отлученіе свое крнчптъ печатно всему міру, что 
для иего не ваяшо. Мы-же, съ своей стороны, мо;кемъ ска- 
зать, что если отлученіе для иего пе важно, то для него 
ничего нѣтъ ваяшаго, даже ложь, что будто-бы отлученъ за  
убѣж деііія ,— а тагсовыхъ нуяшо остерегатьоя“. По порученію  
Кіевской обіцішы Ф. Г. Косолаповъ.

Вотъ теперь иамъ віщио, какого адвоката имѣютъ пово- 
вѣры-баптистн. Какъ-же оігь можетъ заіцищать то, чего самъ 
пе иризнаетъ? Зігачптъ, онъ простой торгаш'ь, а не убѣ- 
жденпый защнтнігкъ своііхъ кліентовъ. Изъ подъ пера та- 
кого торгаша выходятъ такія-ясе и корреспондеіщік υ ст ѣ о  
неніяхъ за вѣру. Прііведсмъ, для примѣра, хотя одиу, касаю- 
іцуюся нашей Х.арьковской губерніи и ііосящую заглавіе: 
„Изъ области вѣрошітерпимоотіі“, помѣщеішую въ газетѣ  
„Утренняя Звѣзда*· отъ *2 марта 191*2 г.

ІІздаш ш е 4 октября 1910 г. Мшшетсрствомъ Внутрен 
шіхъ Д'1'.л'ь циркуляръ п правила о порядкѣ сежтантсклхъ 
собраній все болыпе и больше иолучаютъ просторъ и тол- 
кованіе ад.\шшістратпвішміі властями. Сиова появились вся- 
каго рода стражншш и полицейскіе урядиики съ кулаками 
и плетками, всякія выталкивапія изъ нолитвенныхъ собра-
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ній и дѣтещ н взрослыхъ, закрытія собраній, преданія суду, 
и страхъ, η ужасъ, которые превышаютъ мѣрѵ гоненій до 
изданія закона свободнаго исповѣданія „по велѣніямъ оовѣ- 
сти“... Сектанты сиова очутнлись въ прежнемъ безправпомъ 
іюложенін и і і о д ъ  властію православнаго духовенства, кото- 
рое το it дѣло разжпгаетъ противъ нихъ народъ, полицію и 
даже губернскія власти, отъ которыхъ не етало покоя ии 
душ ѣ— іш тѣлу. Теперь помѣшаю коиію съ копіи, для свѣ- 
дѣнія того цнркуляра, отъ котораго сдѣлалось тѣсно во 
всей Харысовской губерпіи. Копія съ копіи. Цнркулярно. 
M. В. Д . Харыювекаго Губернатора. По Губернскому ІІра- 
вленію 2-го декабря 1911 г. ЛѴІа 2898, г. Харьковъ. Харьков- 
скому Полпцеймейстеру п Уѣзднымъ Исиравішкамъ. До свѣ- 
дѣнія моего доведеію, что въ одномъ изъ уѣздовъ ввѣрен- 
ной мнѣ губерпіи, на молитвенномъ собраніп оектантовъ- 
баптпстовъ приоутствовалп дѣти яравославныхъ христіаиъ. 
ІІршшмая во виимапіе, что опаснымъ ередствомъ пропа- 
ганды сектантовъ является привлечеиіе і ш і і  ла молитвен- 
ныя собранія православныгь дѣтей, я, согласпо указаиіямъ  
Департамента Духовпыхъ Дѣлъ, иредлагаю Вашему Высоко 
благородію: 1) объявнть всѣмъ уетроителямъ молитвеішыхъ 
собраній II совѣтамъ сектантскихъ общинъ о педопущ еиін  
на ихъ собранія дѣтей православиыхъ родителей, предупре- 
дивъ ихъ, что за неисполненіе сего они будутъ привле- 
каться къ отвѣтственности іто 93 ст. Угол. Улож., и 2) уста- 
новіггь въ этомъ отношеніи неослабное наблюденіе за сек- 
таитами и въ случаѣ, еслн будетъ установлено, что дѣти  
православныхъ роднтелей продолжаютъ иривлекаться на со- 
бранія сектантовъ, немедленпо и подробно доноспть ынѣ съ 
указаніемъ виновныхъ“.

Теперь намъ стало понятнымъ, ігочему сектантамъ сдѣ- 
лалось тѣсно во всей Харьковокой губерпіи послѣ такого 
распоряженія Начальняка губерпіи. Мнѣ, no крайней м ѣ р ѣ , 
дѣло предотавляетея въ такомъ родѣ. Въ одномъ изъ горо- 
довъ завелись маяуршш, которые долгое время совершепно 
безнаказднно очищали чуж іе чемодаіш и жнли въ свое удо- 
вольствіе ыа чужой счетъ. Нѣкій полицейскій чинъ обра- 
тилъ на «то беззааоніе вниманіе и сдѣлалъ распоряжеіііе, 
дабы подвѣдомственные ему слуги зорко слѣдшгп за мазу- 
риками II положшш-бы конецъ воровству. Узнавъ о семъ,
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любптели чужой собственпооти заомутилнсь н завоиіілп: 
„Илохо і і і ш ъ , тѣсно втало, ігетГ.мъ иоживиться“!.. Нѣчто ію- 
добное II здѣсь. Ооктапты препебрегли дапіш мп имъ правамп 
свободно моліпъся самимъ, по велѣпію ихъ совѣсти, а  бро- 
силііоь на духовное вороветво η сталн сманпвать въ овои 
собрапія діѵгей православныхъ родіітелей, пто іі})отивно 
закоиу η наказуемо. Власгь обратила вшіманіе па наруше- 
иіе заісопа і і  сдѣлала распоряженіе о пресѣченіи беззаконія. 
Г/ь чьей-же сторопы здѣсь стѣснепія въ вѣрѣ? Гдѣ-же здѣс-і» 
область вѣронетерпимости? Иоужели въ томъ, что дѣти огра· 
ждаются отъ духовяаго воровства со стороны сектаіттовъ? 
Неужели родителп неочаотныхъ дѣтей лиш еіш  и этой за- 
щиты со стороиы власти въ овоемъ отечеотвѣ при господ- 
ствѣ ІІравоолавной вѣры? 0. ііамъ, православнымъ, слѣдуетъ 
вопить II сокруіпаться о томъ. что дѣтн паши не могугь 
свободпо исновѣдывать вѣру родителей п иаходятся въ по- 
стояішой опасиостц со стороны хшцііыхъ волковъ-сектап- 
товъ; намъ отало тѣсно во всей Харькопской губерпіи огь 
духовнаго хшцничества, а не лицемѣрамъ—хшціпікамъ-сек- 
тантамъ! Эта корреспонденція иоходитъ на того мелкаго 
воришку, который укралъ вещь п, убѣгая, крпчитъ: „дер- 
жігге вора!“

Л р х н . н .  Л р е е н Н и  
(0  кон чаи і е будотъ).

Объ употребленіи и почитаніи святыхъ иконъ въ 
Церкви П равош вной.

(Окончаніе) *).

Изъ свящ. ІТисаііія мы научаемся поклоняться преді» 
свв. иконаміг и воздавать имъ чествованіе. Мы ноклонясмся 
про.дъ иконами: и въ свяіцепиомъ Пігсашн читаемъ, что 
Іисусъ Навішъ „упалъ па землю предъ ковчегомъ Господ- 
ним ъ“ (Inc. Нав. 7, 6), служивш пмъ образомъ присутствія 
Божія (Чис. 10, 34; 2 Цар. 6, 21), ііа которомъ были усроекы 
изображенія херувіш овъ (Исх. 25, 18); псалмопѣвецъ Давидъ 
поклонялся предъ храмомъ (Псал. 137, 2; г>, 8 іі др.), пол-

*) См. ж. „В. a P .“, отд. Пзиіістія и !3амѣтки -1 аа НН- г.
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нымъ свящ. іізображепій (3 Цар. б, 27)... Значитъ, можно іг 
христіанамъ поклоняться гіредъ свв. иконами. Мы украша- 
емъ свв. иконы: п въ свящ. Писаніи чнтаемъ, что Богъ ве- 
лѣлъ Моѵсего украсить ковчегъ золотомъ и сдѣлать вокругъ 
него зилотой вѣнецъ (Исх. 25, 24). Мы чествуемъ свв. иконы 
кажденіемъ предъ ш іш і ѳиміама: и изъ свящ. Писанія из- 
вѣстно, чти Саиъ Богъ заповѣдалъ кадить ѳиміамомъ предъ 
ковчегомъ (Лев. 16, 12; снес. 40, 5), заповѣдалъ также ка- 
дить впміамомъ предъ алтаремъ кадилвнымъ, находившимся 
противъ завѣсы (Исх. 40, 29 и др.), на которой были овяіц. 
изображенія херувимовъ (2 Парал. 3, 14). Мы чествуемъ свв. 
иконы возженіемъ предъ ними свѣтильыиковъ: п въ свящ. 
Писаиіи читаемъ, что Самъ Богъ заповѣдалъ Моѵсею воз- 
жигать свѣтилъникя предъ кивотомъ (Исх. 30, 7, 8)ыпредъ 
завѣсою (Исх. 26, 34; Лев. 24, 2—4).

ІІоклоденіе предъ иконами и чествованіе ихъ мы отпо- 
сцмъ къ лицамъ, о которыхъ иаиоминаіотъ памъ иконы. A 
на иконахъ изображаются не только Лица Пресв. Тройцы, 
но—и святые Божіи, къ которымъ мы таюке обращаемъ 
овои молитвы. И вотъ, противники иконопочитанія, между 
прочимъ, говорятъ, что поклоняться святымъ, воздавать 
имъ честь II славу и обраіцаться къ нимъ съ молитвами 
непозволительно, такъ какъ, по ученію свящ. Писанія, по- 
клоняться и служить люди должны только одному Богу 
(Втор. 6, 13; Исх. 42, 8; λίθ. 4, 10; 1 Тим. 1, 17); Ему же 
Одному— „честь и слава во вѣки вѣковъ" (1 Тим. 1, 17); и 
—Посредникъ между Богомъ, Источникомъ всѣхъ даровъи 
милостей тварямъ (Іак. 1, 17), и людьмиОдинъ—„Человѣкъ 
Христооъ Іисусъ“ (1 Тим. 2, 5). Согласно такому ученію 
Слова Божія, Православная Церковь и запрещаетъ кому- 
либо, кромѣ Бога, воздавать Божествениое поклонепіе, или 
служеніе—какъ Богу. Мы знаемъ, что когда святымъ оши- 
бочно воздавалось Божествепное поклоненіе, то такое—не- 
подобающее им^> — поклоненіе они отстраняли отъ себя. 
Такъ, напр., Ангелъ,—читаемъ въ Апокалипсисѣ,—воспре- 
тилъ Іоапну Богослову, принявшему его за Божеское Лицо, 
кланяться ему (Откр. 19, 10; 22, 8, 9); Ап. Петръ воспретилъ 
Корнилію, который палъ къ ногамъ его, считая его заВыс- 
шее Существо, сказавъ; „встань, я тоже человѣкъ" (Дѣян. 
16, 25—2 6 ); Ann. Павелъ и Варнава не приняли Божествен-



ш ш і я . т ш  II з л м і . т і и і  i m  х л г ч . к .  к и л о х ш

цой чеетп, которую, гіріпіаіп. ихъ за бпговъ, x o rlu n  воздаті. 
имъ язичншсіі иъ .Пиотр-ь, послі·, нсцѣленія и.мн хромпго 
(Дѣяи. 14, я — 18).

Но само Слпвіі Hujuie научаіітъ возд.чвать падлежащое, 
раяумѣется—пияіікчд иоклоікчііо н+.рішмъ олугамъ, угодші- 
камгь (Енр. 12, 24) II д р у зьям ъ '(loan. 15, 14) Божіпмъ, че- 
ствовать II щюслашіять ихч>—такъ, чтобы вея чость относчі- 
лаоь къ Богу (Мо. 5, Кі): научаотъ также обращатьея къ 
нимъ, какъ къ силыіымъ продъ Богом ъ,сь молптвамп. ІІри- 
мѣры іізъ Слова Божія поклоіпчіія святымъ: сыііы пророче- 
скііі поклоншшсь Елнсею „до земли“ (4 Цар. 2, 15); Вала- 
амъ „преклопіглся it палъ на лицо спое предъ Ангеломъ 
Госіюдшімъ“ (Чпсл. 22, 41); темшічныП страясъ въ трепетѣ 
припадалъ къ Апи. ІІавлу н Сшіѣ (Дѣяи. 1(1, 29)... ІІзъ 
овяіц. же Пнсаыія мн научаемея воадапать евятымъ честь 
ц славу: „Одава, чеоть н миръ всякому, дѣлаюіцему добрш·“ 
(Рим. 2, 10),—говоритъ А іі. ГІавслъ. „Кто принимаегь гіра- 
ведішка, во нмя праведнпка, получитъ награду праведника'· 
(Мв. 10, 40—41)!

Одинъ Посредникъ между Богомъ и людьми, соедп- 
ш івш ій въ Себѣ два—Божсское и человѣческое—сстества— 
Іисусъ Хрпстосъ, какъ примирившій людей сь  Богомъ; но 
молитвенно ходатайствовать другъ за друга должно намъ 
всѣмъ (Іак. 5, 1G), и такая за другихъ моліггва, такое хода- 
тайство праведииковъ „мііого можетъ“ (Іак. 5, 1(1). Аи. ІІа- 
велъ свндѣтольствуетъ о себѣ, что онъ „по ходатайству 
многпхъ“ предъ Вогомъ избавленъ былъ отъ смертн (2 Кор. 
1, 10— 11). Въ свящ. ІІисаиіп разсказывается, что Самъ Богь 
повелѣлъ Авимелеху проснть Аврааыа помоліггься за него: 
„онъ (Авраамъ) пророкъ,—сказалъ Авимелеху Богъ,—л по- 
молится о тебѣ, и ты будешь ж ивъ“ (Быт. 20, 7); Самуилъ 
молился за евреевъ, и Госиодь услышалъ его (1 Цар. 7, 9); 
ходатайствовалъ за евреевъ н пр. Іеремія (Іер. 7, 16); о мію- 
гихъ ходатаяхъ упоминаетъ ир. ІІсаія (Исх. 42, 27). Мы 
знаемъ, что святые, нереселившіеся изъ земной жизни, мо- 
лятоя о живыхъ (2 Петр. .1, 14 — ΐδ; Откр. 5, 8; 6, 9—10; S, 4; 
Іер. 15,-1).

Итакъ, врагп иконопочлтанія иа основаніи свящеішаго 
Писанія ни съ какой стороны не могутъ упрекнуть Право- 
славную Церковь въ неправилг.номъ отношеніп къ свв. ико-



намъ, напротнвъ—свящ. Пнсаніе съ полноіо ясностію содер- 
житъ то ученіе по ятому u сопршѵасающимся съ нимъ воп- 
росамъ, какое именно суіцествуетъ въ Церкви.

Кромѣ τοί’ο, свящ. преданіе, дошедшее до насъ отъ 
древнігхъ хріютіаиъ, свидѣтельствуетъ, что христіанскія свв. 
ііконы ведутъ свое начало отъ Самого Господа Іисуса Хри- 
ста, святахъ Лпостоловъ и первыхъ христіанъ.—Правда, 
враги иконопочитанія, по большей части, отвергагогь св. 
гіреданіе. Но и въ этомъ отверженін они такъ же заблуж- 
даготся, какъ въ отверженіи ими почитанія свв. иконъ. 
Олово Вожіе завѣщ аетъ держаться преданія ( 2  Сол. 2, 1Ь) 
и удаляться отъ поступагощихъ не по нему (2 Сол. 3, 6; 
ол.: 1 Кор. 11, 2; 1 Тим. 6, 20, 21; 2 Тим. 1, 13; 2, 2; Іоан. 
2 1 , 25; Дѣян. 1, 3).— Св. преданіе сообщаетъ, что Самъ Гос- 
подь наш ъ Іисуоъ Христосъ благоволилъ чудеснымъ обра- 
зомъ изобразить Свой Ликъ иа шіатѣ и послать этотъ не- 
рукотворенный образъ Авгарю или князю государстваОсро- 
ены, по имени Ухомо 1),—что нзобраясеніе Христа, Ему со- 
временпое, сдѣланп было еще нсдѣленною Имъ отъ крово- 
теченія женщ пною2),—что еван. Лука, знавшій живописное 
искуоство, пи салъ . и оставилъ посл,Ь себя иконы Вожіей 
Матери :1). Й далѣе, на протяженіи всей христіанской исто- 
ріи идутъ свндѣтельства достовѣрныхъ писателей и веще- 
ственныхъ памятпиковъ объ употребленіи и почитаніи въ  
христіанской Церкви свв. иконъ.

И на протяженіи всей исторіи христіанской Церкви 
Вогу угодно было посылать христіанамъ безспорныя и чрез- 
вычайныя въ  знаменіяхъ и чудесахъ доказательства важно- 
сти иконопочитанія въ  дѣлѣ нашего спасенія. Церковное 
преданіе сообщаетъ, что Авгарь, съ благоговѣніемъ приняв- 
іііій и облобызавшій нерукотворенный образъ Спасителя, 
получилъ исцѣленіе отъ почти непзлечимой болѣзни—про· 
казы; нерукотворенный образъ Спасителя прославился мно- 
гими и другими великими чудесами, почему вѣрующіе изъ 
отдаленныхъ отранъ путешествовали въ Едессу для покло- 
нѳнія этой святынѣ 4). Такими же чудесами прославилось и

і) „0  понитаніи св. иконъ“, еп. Сергія, 1887 г., 65 ст.
3) Ibidem, 38 ст.
8) Д огм . Богосл. архіеп. Макарія, 580 ότ.
4) »0 почитаніи св. нконъ“, ѳп. Сергія. 66—68 ст
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нзображеиіе Хрпста, сдѣлашіов въ Кесаріп ФнліпшоипП 
исцѣлешюю Христомъ отъ кровоточенія ж епщ ш мй ')· Вь 
кііми же чудосами проолавііліісь вь  различиое вррмя и irr. 
различцыхъ мѣстахъ іг мкогія другія свв. нкоиы Сиаситоля 
1Г ОВЯТЫХЪ Б о Ж І І І Х Ъ  -). В’Ь к іт г ѣ  Дѣяній свв. Апостоловъ 
читаемъ, что „вшюсиліі болыіыхъ па улици и іюлагаліг 
на постеляхъ и ісроватяхъ, дабы хотя тѣнь проходяіцаго 
ІІетра осѣшгла коіч> нзъ инхъ“ (Дѣяв. 5, 15). Тѣіи. эта, ко- 
нечно, представляла собоіо очсртаиіе фіггѵры Апостола іі, 
такимъ ображшъ, била изображеніемъ. шаіііою еі'о, и чрезъ 
это тѣневое нзпбражспіе Богъ еоверіналъ исцѣленія болышхъ.

Казалось бы, что имѣя за собой такое, какъ зігамепія 
к чудеса, іюдтінфжденіе богоугодііостн н велнкаго значенія 
ггь дѣлі. е.іпиччіія, угіотреблеіііе іг іючитаіііс свв. икоііъ ни- 
кѣмъ и пикогда гіе должио бы быть чеііариваемо. ІІзлцвалъ 
ліг бы Гіісподь благидать Свою чрезъ св. шсоны вндимо, 
если бы Ему ыеугодпо было употроблепіе и почитаиів ихъ?

Всѣ вообщо чудеса, совершавшіяся п соверпшощіяся 
чрезъ свв. иконы въ различдое время u въ разлнчпыхъ 
мѣотахъ, опиоывалпсь и описываются людьмн достовѣрпѣй- 
шіімн it, большею частію, свидѣтельствовались и свкдѣтель- 
етвуются самимц пецѣленными, но врагн иконопочитанія не 
вѣрятъ, чти чрезъ пкоіш  Вогу угодно творить чудеса. Были 
люди, которые невѣровали даже современнымъ имъ чудссамъ, 
творнмымъ Господомъ во время Его земной жпзші (Іоан. 
12, 37). Хорошо о такихъ людяхъ сказалъ Богъ чрезъ прор. 
ІІсаію, что ссрдце ихъ огрубѣло, и онн „ушамп съ трудомъ 
слышатъ, II о ч іі  свои сомкнуліі“ (ІІсаін 6 , 1 0 ) .  Враги иконо- 
почитанія не пришшаютъ свидѣтельства о богоугодпости 
употребленія и почитанія свв. иконъ, посылаемаго отъ Бога 
въ знаменіяхъ и чудесахъ чрезъ свв. иконы, не принимаютъ, 
несмотря на всю очевидпость и ыесомнѣнность этихъ зна- 
меній и чудесъ: они, преслушавши Церковь, повелѣвающую, 
согласни волѣ Вожіей, почитать свв. иконы, лишіілп себя 
благодати Божіей (Евр. 12, 15) и являются подобннмн языч- 
никамъ (Мѳ. 18, 17)—людьмн не духовными, а  дутевпы ми. 
А „душ евіш й человѣкъ,—ио свидѣтельству Ап. Павла,—не

Ibidem, 68—94 ст. 
a) Ibidem, 94 -135 ст.



принимаетъ того, чтг> отъ Духа Божія, иотому что оиъ по- 
читаетъ это безуміемъ, н пе можетъ разумѣть“ (1 Кор. 2,14).

ГІочему іте чрезъ всѣ нконы п хіе для всѣхъ еоверша- 
іотся Вогомъ чудееа? He самими ітконаші творятея чудеса, 
а Госиодомъ чрезъ икоиы: Господь же творитъ чудеса тамъ, 
гдѣ хочетъ л гдѣ находитъ это полезнымъ (0 причииахъ, 
препятотвуюіцихъ совершенію чудесъ, см.. ыапр.: Мѳ. 12,39; 
lö, 4: Лук. 8, 11—12; 11, 29, 30; ІІсал. 105, 7; Мр. 6, 52).

Тому, кто взирая иа свв. иконы тѣлесными очами н 
іісію лняясь мыслями о Богѣ II воспоминаиіями, связанными 
съ именами Сішсителя и святыхъ Божіихъ, въ молитвѣ воз- 
носіглся душою въ міръ горній н проникался желаніемъ 
подражанія чистой и преісрасной жизни праведнкковъ, тому 
невынооимо скорбно сл ы тать  озлобленныя ыападки на свв. 
нконы ііротіівішковъ иконоцочитанія. Какъ при взглядѣ на 
изображеніе любимаго родного іглн знакомаго человѣка въ 
душѣ сь особенной силой пробуждаются чувства любви къ 
нему, II вспомниается то, чѣмъ оиъ для иасъ дорогъ, такъ 
такія же высокія, соотвѣтственно съ достониствомъ пзобра- 
жаемыхъ на свв. икопахъ лицъ—переживанія посѣщаютъ 
христіанина, взираюіцагонасвящ енныя изображенія Господа 
и святыхъ Его. И если тяжело слышать дерзкія и унизн- 
телъныя рѣчи  по отношенію къ изображеніямъ родныхъ и 
добрыхъ знакомыхъ, то глумленіе надъ свв. иконами оскорб- 
ляетъ въ насъ самыя высокія, исполненныя трепетной любви, 
чувства почнтапія Господа и святыхъ. 0, да освободигь 
Госцодь дерзкихъ хулителей свв. икоиъ отъ „сѣти діавола, 
который уловшгь ихъ въ своіо волю“· (2 Тим. 2, 16). И да 
не дѣлаетъ намъ „ущерба сатана“ (2 Кор. 2, 11). „Прочь ты, 
завистливый діаволъ! Ты завидуешь, что мы видимъ образъ 
Владыки нашего н .ч р езъ  него освящаемоя; завидуепіь, что 
мы видігмъ спасительныя Его страданія, удивляемся Его 
сошествію; созердаемъ чудеса Ёго, познаемъ и славимъ 
силу Его Божества; ты завидуешь чести святыхъ, которой 
они удостоены отъ Бога; не хочешь, чтобы мн смотрѣли на 
изображенія славы ихъ и дѣлались ревнителями ихъ муже- 
ства и вѣры, не терпишь тѣлесной и душевной пользы, 
происходящей отъ вѣры нашей къ нимъ, Но мы не слуша- 
емъ тебя, человѣконенавистный демонъ!

Внемлите... мужи, отроки и старцы, юноши іі мла-
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ЕПЯР̂ ІНЛЬНЯЯ ?(РОНИКВ.
ЧІІМІІІІІІІІІИЧНІТ̂ ^М̂ — ——р— Т"ПГТВГТТПГ*МІЩ̂— —ІГТОИ̂ ИІГ̂ *̂— ЦЦііпі.чіи·

— тг

Х р а м о в о й  праздникт» въ  Х арьковеком чь Е п ар хіал ь-
н о м ъ  Ж енеком гь У чилищ ѣ.

-І-го сиго декабря Харылнкжое Кпархіалі.іюе жвнское училшце 
торжествеішо пра^дпог.ало свой храмовоіі празднша во нмн св. 
Ввлнко.чученпцы Варвары. Накапуиѣ по сему случаю было соіічр- 
1 I1C1 K) соборно-вшющное бдѣніе. Кго Высокоиреопіяіцинство. Вмсоко- 
преосвяіцеішѣйшііі Арсенін, нслѣдотніе нездоропьн, іп. пеличаГішому 
ирискорбію всѣхъ, пе могъ иринять участія въ ятотъ день, 4-го де- 
кабря, въ служсніи Божественной литургій въ училшцѣ и лнчно 
раздѣлить училиіцное торжество. Посему Божественная литургія 
была совсршена ІІреосвнщсшіѣйшнмъ Ѳеодоромъ, Еішекономъ Сум- 
скимъ, въ сослужоніи духовонства: о. Ректора Семннаріи, прот. 
А. Юшкова, о. ІІредсѣдателя Совѣта, нрот. II. Стеллецкаго, закоио- 
учителя, прот. II. Любарскаѵо, о. ключаря собора, ирот. Г. Вино- 
градова, члена Совѣта, свящ. А. /Кадановскаго и законоучителя, 
свніц. I. Горашіа, Всѣ аѣсноііѣнія литургіи, спставляюгція оиобен- 
ноеть архіерейскаго Богосдуженія, стройно и умилптельно былн 
исиолиены воспнташшцами старшихъ классовъ нодъ управлеиіемъ 
свяіц. I. Нетрошчсаго, а нѣкоторын нѣснопѣнія --какъ ..Благоелови, 
душе моя, Госнода“, „Отче наш ъ\ „тронарь ев. Велпкемучеішцы 
Варвары“—были нсполнены веѣмп воспнтаншщами учвлшца. Вмѣсто 
запричастнаго стиха о. Имс.иекторомъ клаесовъ, иротоіереемъ Іоан- 
номъ Котовымъ было сказано воснитаиницамъ училища назпдатель- 
нов слово о иодража.ніи подвнгамъ св. Великомученицы Варвары. 
ІІо окончаніп литургіи Его ІІреосвященствомъ, ІІреосвященнѣйшвмъ 
Ѳеодоромъ въ сослуженіп многочислеішаго духовенства былъ совер- 
шенъ молебенъ св. Великомученицѣ Варварѣ, предъ которымъ Его 
Иреосвященство обратялся къ воспитанницамъ с,ъ словомъ, посвя- 
щеннымъ празднуемой святой Варварѣ и призывалъ ихъ усердно

]) Слоиа Іоанна Дамаскина. Хрнст. чтеніе. 1S23 r., ч II., 114 ст.
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номолитьея этой св. Заступницѣ u ТІокровительнпцѣ храма и учеб- 
наго заведенія. Въ концѣ молебна о. иротодіаконоиъ было провоз- 
глашено многолѣтіо Государю Импѳратору, Царствующѳму Дому, 
Святѣйшему Сѵноду, Кго Высокопреоевященству, Высокопреосвя- 
щеішѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, 
Его ІІреосвящеиству, Иреосвящеинѣйшему Ѳеодору, Епископу Сум- 
скому съ богохрашшою ихъ паствою, а также „иачальствующимъ, 
учащимъ и учащпмся“. ІІо окоичаніи молебна, всѣ начальствующіе, 
учаіціе и восгштывающія въ училищѣ, а также присутствующіе въ 
храмѣ прпложплись ко кресту.

Тіо окончаніи Богослужепія, Его ІІреосвященство, ІІреосвящен- 
нѣйшій Ѳеодоръ, разоблачившись въ алтарѣ, вышелъ ыа солею и 
поздравилъ веѣхъ начальствующихъ, учаіцихъ в воепитаиницъ съ 
храмовыыъ праздішкомъ св. Великомученицы Варвари и преподалъ 
воспитанницамъ общее благоеловеніе. Въ училищпомъ храмѣ за 
Вогослуженіемъ приеутствовали г-жа почѳтная попечительыица учи- 
лища, Д. Д. Оболенская, нѣкоторыя изъ почетныхъ лицъ духовен- 
ства г. Харькова, училищная кориорація и много моляіцихся.

ІІо окончанія церковиаго торжества, всѣмъ служаіцямъ въ 
училиіцѣ и почѳтнымъ гостямъ въ квартирѣ начальницы былъ пред- 
ложенъ хлѣбъ-еоль, который почтялъ своиыъ присутствіемъ Его ІІре- 
освяіценство, ІІреосвяіценнѣйшій Ѳеодоръ. За обѣдомъ Его ІІрео- 
священство провозгласнлъ „здравицу“ за высокаго яокровнтеля учи- 
лища, Высокопреосвщеннѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харысов- 
скаго и Ахтырскаго, которому всѣ присутствуіощіе трижды пропѣли 
„многая лѣта“. Затѣиъ Его Преосвященство сказалъ тостъ за 
Харьковское Епархіальноѳ женское училище, за начальствующихъ 
лицъ въ немъ, учащихъ и восіштывающихъ. 0 . Предсѣдатель Совѣта, 
ирот. Н. Стѳллецкій произнесъ здравицу за Его Нреоевященство, 
Нреоевященнѣйшаго Ѳеодора, служевіѳмъ своимъ доставивіпаго ду- 
ховное утѣшевіѳ и раздѣливпіаго учнлищный праздникъ. Его ІІрео- 
священству всѣ присутстнующіе такясе трилсды пропѣли „многая лѣта“.

ІІослѣ молитвы „Влагодарнмъ Тя, Христе, Вожѳ нашъ“ Его 
Иреоевящеиство, Нреосвященнѣйшій Ѳеодоръ преподалъ всѣмъ при- 
сутсгвующимъ благословѳніе и, напутствуемый ыѣніемъ „ис—полла 
эти, деспота“, отбылъ въ архіерейскій домъ.

Въ 6 ч. вечера того-жѳ дня въ актовомъ залѣ училища со- 
стоялось годичное заеѣданіѳ Братства св. Вѳликомученицы Варвары 
подъ предсѣдательствоыъ ІІреосвящѳннѣйпіаго Ѳеодора, епяскопа 
Сумского.



Iloc.'ft. ирочтонія отчота I [рапленія о дѣіітелыіости Прлтстпа :;а 
истекшій годъ, выбора членовъ Правленін и членоіп. ревнзіоннон 
комнссіп, Его Иреосвящонство, [ІреосвященпѣйшШ Ѳсодоръ передалъ 
иривѣтеівіе иратстну on. Его Выеокопреосвнщонства, Ныоокопрео- 
свящічшѣйшаго Ароонія, Архіеішскопа Харысовскаго п Ахтырскаго, 
которому всѣ прис.утствующіе пропѣли „многая лѣта“. За слімъ былн 
ирочитамы ііривѣтотвоииыя телеграммы. нолучениыя училищеш. въ 
доііь храмового праздшша: 1) on. Нысокоітреоеващешіаго мптроно- 
лита Кіевскаго Флавіана: „ Въ храмовоіі щшдшікъ училнща прн- 
вѣтстную pro, свиді.тельотвую глубоков іючтеніе ІЗладыкІ; и прнзы- 
ваю благословоніе Божіе начальстпующиігь, учаіцимъ н учаіцимся. 
Митрополитъ Флавіанъ“; 2) On, Якзарха Груаін, Высокоиреосви- 
іцеішаго Архіеішскоиа Пшіокеітн: „ІІрпвѣтпвую училшцесъ храмо- 
вьшъ ираздішкомъ. Милості. Божія буди со вгѣми Вами. Экаархч. Пнно- 
кентій“; 2) On. Проосвяіцепнап) Евгсиія, Епискоиа Нріамурекаго и 
Влаговѣіценскаго: „Вась, кориорацію и учаіцихся поздравлню сл. 
училищнымъ праздникомъ. Молитвенно ирпзывая Волсіе блашело- 
веиіе, желаю всѣмъ здоровья и добрыхъ успѣховъ. Еішсшп. Евге- 
ній“; 4) Отъ члена Государствсннаго Совѣта, ιιροτ. Т. И. Буткевича: 
„Начальствующихъ, учаіцихъ и учащихся ноздравляю съ празднп- 
комъ. ІЛлю иаилучшія пожеланія. Буткевичъ“.

Были ирочитаны таклсе привѣтствія отъ бывгаихъ преподава- 
телей училшда -помоіцника смотритѳля Сумского духовнаго училиіца, 
свяіц. В. Яновскаго, Μ. Г. Дробязко н изъ Варшавы—on. M. А. 
ІІавленко.

Всѣмъ означешшмъ лицамъ, ночтнвшішъ училиіце иривѣтст- 
вісмъ въ день храмового ираздника, восішташшцами училища и 
всѣми прнеутствовавшпми было проиѣто „миогая лѣта“.

Собраніе Вратства закоичилось пѣніемъ гимна „Воже, Даря 
храни“ и благословеніемъ Владыки, иослѣ чего всѣмъ присутство- 
вавшимъ гостямъ въ квартирѣ начальницы былъ иредложеиъ чай.

Инспекторъ классовъ, ІІротоісрей Іо а н н ъ  Котовъ.

Т о р ж еет в о  о е в я щ е н ія  ы оваго х р а м а  в ъ  ел ободѣ  Ш ипо-
в а то й , В о л ч а н ск а го  уѣ зда·

Около (ΐ-ти лѣтъ тому назадъ совершена была закладка зтого 
храма, сооружениаго въ память рожденія Государя Наслѣдника Це- 
саревича Алексія Николаевича, и съ того времени взоры духовен- 
ства всего округа съ любовію слѣдцлп, какъ росъ этотъ храмъ-дѣ-
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тиіце уваясасмаго ігь округѣ ігастоятеля ГІІяноватскаго прихода свя- 
щонника о. Нпколая Самойлова.

Наконоцъ, долідалнсь и радостнаго событія, освященія храма, 
которое назначено иг.іло иа 28-е октября.

Житсли еосѣдішгь еелі> іі деревень заранѣе были оповѣщены 
о днѣ оевященія, а потому богомольцевъ съѣхалось очепв много.

Праздішкъ отличался болыиою торлсественностыо.
Иаканупѣ освящешя совершено было во вновь устроенномъ 

храмѣ торясествепное всеноіцное бдѣніе, а на слѣдугощее утро отслу- 
жена была веенощная съ акафистомъ св. вмуч. Варварѣ въ старомъ 
храмѣ; ігослѣ иея еовершенъ былъ чинъ освяіценія новаго храма 
благочиннымъ свяід. о. ІІавломъ Вулгаковымъ въ соолулсеніи семи 
свящешшковъ.

Особою торжественностыо и умилительностыо отличалея креот- 
ный ходъ вокругъ новаго храма со евятымъ антиминсомъ, несомымъ 
етарцемъ-благочиннымъ на главѣ. Густыя массы иарода облегали 
храмъ; тысячи рукъ совершали крестиое зиамепіе.

Нельзя умолчать о томъ силыюмъ впечатлѣніи, какое произ- 
вела на народныя массы паннхида, совершенная на иогилѣ перваго 
предсѣдателя строительнаго комптета кр. Григорія Артемьевича Ки- 
цеігко соборомъ священниковъ, во время шествія крестнаго хода въ 
старый храмъ за евятымь антиминсомъ.

По освященіи храма свяіценникомъ слоб. Хатней о. Ссргіемъ 
Лядскимъ сказано было слово объ отношеніи къ храму, о его па- 
значеніи и о хожденіи христіанина внѣ храма достойно его святости. 
Во время литургіи еказано было еоотвѣтствующее празднеству слово 
свяіценникомъ слоб. Великій-Бурлукъ о. Петромъ Лукашевымъ.

ГІо окоичаніп литургіи священ. сл. Ольховатки о. Сергіемъ 
Дмитріевымъ сказано было ісраткое иривѣтствіе прихолсанамъ ыово- 
устроеннаго храма и прочтена телеграмма Его Высокопреосвящен- 
ства, послѣдовавшая на проеьбу прихожанъ о дозволеніи чествовать 
своего пастыря поднесевіемъ иконы. Владыка благословлялъ такое 
чествованіе.

Представителемъ огь прихожанъ былъ прочитанъ о. Николаю 
адресъ, въ которомъ азлагались всѣ заелуги его по приходу, и каісъ 
строителя храма и школы. Вслѣдъ за этимъ предсѣдателемъ строи- 
тельнаго комитета Π. М. Ильяшѳнко огь имени признательныхъ 
прихожанъ былъ поднееенъ образъ св. чудотворца Николая въ бла- 
годарноеть за труды, понесенныѳ о. Николаемъ, какъ по сооруже-
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Приняиъ и облобыяавъ сі:. ofipao'i., о. ІІнколаіі обрятнлічі кі. 
члсішгь комитота и і;о всѣмъ ирпхожанаіп. сь іѵіубокоіірочувггвп- 
ііаішоіо р'Г.чі.ю, въ кооіі олагодари.гь ;іа сочунстніо κί. дѣлу ностро- 
еііія храма и ніколы и аа добрыя ноасолаиіл, ныраженныя ιπ. ιιχί, 
адросѣ.

ГІослѣ этого о. ІІіп;олаіі обратпдея гл> краткимн рѣчами іп. 
Ниарх. архитсктору г. ГІокровскому и иодрядчііку по ностроіікѣ 
храма и школм Пемситиеву, благодариль нхъ за доброеовѣстііое 
отношеніе къ ноотройкі1. и сь благоолоіичіія Лрхинастырекаго иод- 
носъ имъ огь ІІ1 І0 1 Ш комнтета и нрнхожаиъ іікоиы.

Здѣсь же in. храмѣ іюднесепы были членамъ строителыіаго 
комитота on. лица ирцхожаиъ золотые тѣлыіые крегтики на сереб- 
ряш.іх'1. цѣночкахъ.

Торжестео яакончилось молсбпомі. вь волостномъ ііраііленіп о 
бдагонолучіи Царетвующаго Дома,—храмъ, какъ скаааио выше, 
устроенъ въ память рождеиія Государя Наслѣдішка Цесаревнча. 
Здѣсь же, у волостного иравлеиія, прихожаие ііросили члоновъ отро- 
ительнаго комитета послать Государю ІІмператору телограмму съ 
выражоніемъ чуветвъ беапредѣльной любви ы вѣрноиодданничесігой 
црѳданности. Такая телеграмма была еоставлена и за подиисью 
г. земекаго начальишса А. Ѳ. ГІовалишпна и членовъ комнтета ото- 
слана чрезъ Г. Харысовскаго Губернатора.

На слѣдуюіцій день, 29-го октября, совершено было освяще- 
ніс дерковио-ііриходской школи, устроѳнной въ память шгшдесяти- 
лѣтін освобождеаія креетьянъ отъ крѣпостной зависимости.

('вящеііникъ С ергіи  Л ж к к ік .

П а л о м н и ч еет в о  в ъ  гор. Б ѣ л го р о д ъ  п р и ч та и п р и х о ж а н ъ  
Р о ж д еет в о -Б о г о р о д и ч н о й  ц ер к в и  ел. С ѣнной, Б о го ду -  

х о в е к а г о  у ѣ зд а , 27  м а я  2 ію н я  1912 года.

(Окоичаиіе) *).

Я1 мая, въ 5 чаеовъ угра, всѣ паломники были уже въ сборѣ. 
Облачившиеь, я съ о.о. діаконами соверіаилъ краткое молебмое нѣ- 
ніе Святителю Іоасафу, ирилолсилея къ св. моіцамъ и далъ возмож- 
ность сдѣлать эхо и богомольцамъ. Затѣмъ, ироетившись съ мона-

*) Сы. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ № 21 за 1912 г.
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шѳствующпми, мы, еъ пѣніемъ троиаря Святителю, въ полиомъ по- 
рядкѣ вышли паъ моиастыря въ обратный путь.

Грустно было оставлять св. оСштель, давшую столько духов- 
ныхъ наслаждсиій, грустно было бросать проіцальный взглядъ на 
стѣны того св. храма, гдѣ остаются великія и дорогія еердцу пра- 
воелавныхъ святыни, какъ чудотворные образы Боясіей Матери, Свя- 
тнтсля Ншіолая п нетлѣнно почпвающія моіци Святителя Христова 
Іоасафа, Бѣлгородекаго Чудотворца. Много было пролито здѣсь 
слезъ, λιιιοιό  вылетѣло иенритворныхъ вздоховъ изъ грудей бого- 
мольцевъ, которые говоряли: „въ обитсли такъ хороіпо, что не хо- 
чется и домой возвращаться“.

Обратный путь въ слоб. Сѣнное совершенъ былъ въ два еъ 
половииой дня въ томъ же иорядкѣ и еъ такимъ ясе высокимъ мо- 
литвеннымъ настроеніемъ, какъ и въ г. Бѣлгородъ. Вездѣ намъ дѣ- 
лали торжественныя вегрѣчп и оказывалн радушный ’прісмъ. Съ 
наиболыией торжеетвенноетью оказана была иамъ встрѣча въ селахъ 
— Удахъ и Лютовкѣ. Въ Удахъ насъ встрѣтилъ за селомъ о. на- 
стоятѳль съ діакономъ. Въ церквп, послѣ молебна, онъ сказалъ глу- 
боко прочувствоваііноѳ слово о ночитаніи святыхъ и великомъ а спа- 
сительномъ подвиіѣ паломнпчества къ св. мѣстамъ. Проводили насъ 
съ тою же торжественностыо оба священника съ діакономъ, причемъ 
дорогою о. наетоятель прочелъ акаѳистъ Преевятой Богородицѣ 
„Взыскапіѳ Погябшпхъ:“ а при проіцаиіи онъ опять сказалъ крат- 
коо, но сильное слово о почитаніи крѳста и хрнстіанскомъ кресто- 
ношеніи. Лютовскій свяіцѳнникъ, для болѣе торжѳствениой ветрѣчи, 
пригласилъ еще совѣдняго священника села Рясного; по входѣ въ 
храмъ, здѣсь совершено было соборне всѳноіцное бдѣніе Святителю 
Іоасафу. Въ Лютовкѣ зке былъ и поелѣдній нашъ ночлеп» на об- 
ратномъ пути.

На слѣдующій день, 2 іюня, въ 6 часовъ утра, по звону соб-
ралнсь въ храмъ паломники и прихожанѳ. Извѣіцѳнные о напіемъ
прибытіи въ Лютовку, многіе сѣнняпе ѳщѳ до разсвѣта прибыли
сюда и пѣшіе и.на подводахъ. Въ 7 часовъ утра, въсоііровожденіи
мѣстнаго крестнаго хода, мы выіпли изъ Лютовки. Осталось пройти
всего 20 верстъ, и ыы дома.— Простившись съ причтомъ и прихо-
жанами с. Лютовки и поблагодаривъ ихъ за молитву и радушный
пріѳмъ, мы направилясь къ евоему родному селу. He прошли еіце
и подовины пути, какъ навстрѣчу намъ стали поцадаться односель-
чане въ одиночку и толпами, иѣшіе и подводами; всѣ они радостно
привѣтствовали наеъ и, подходя подъ благословеніе, цѣловалнсь съ *%
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родньши и :шакомыми н нкшакомыми наломішками. Hon. адѣп, то 
обнаружилась братскан люГюш. н единоіііе духа. Ма вссмъ осталь- 
іюмъ иути, до самаго сола, нахп. встрѣчалиеь по сторопамъ дорогн 
колѣиопреклоііеііныо, слгсшо молящіеся односельчане. Въ пяти вер- 
с/гахъ оп. села встрѣтялъ иасъ крепміымъ ходомъ о. Василій Оука- 
чевч., кохорый іірпвѣтствоналъ иаіѵь бритскимъ прнвѣтствіемъ, а на- 
ломииковъ съ благополучнымъ нояиращешгмъ. Вондя въ соло, мы 
сначала аашлц въ Троицкую церкоиь, гдѣ былъ отслуженъ молебенъ 
Святитолю Іоасафу сь акаоистомъ: іюслѣ coro, тѣмъ же крсстнимъ 
ходомъ, проводивъ иаоъ до ііашей приходской церквн, о Василій 
возвратился, а мм при торжоствошіомъ колокольномъ авопѣ вотуиили 
подъ сѣнь своего родного храма, который ісі. этому времеші весь 
бьш. оовѣщенъ огняші. Храмъ былъ иеренолненъ молнщимися. Въ 
коицѣ благодаротвенпаго Господу Богу молсбнаго пѣнія было про- 
возглашепо полноо многолѣтіе. βί. которомъ сверхъ обычныхъ виз- 
глашеііій, добавлено было еідс: „Ващитнпкамъ и ревнителямъ вѣри 
православныя“... Усердна была молптва паломниковъ, глубока ихъ 
благодарность къ Богу; не одно лидо оротепо было слеаамп, много 
было вознесепо и глубокихъ вадоховъ къ Вогу,— вѣдь Госіюдь ію- 
могь имъ совершить болыиое нутошествіе (до 200 версп.) ііодъ 
иаляіцими лучами солнца; но оно совершеіго бьтло съ радостпыіп. 
сердцемъ, ири общемъ братскомъ едшіеніи. ІІослѣ многолѣтія мною 
сказаію было ііриліічпое случаю слово, въ кото]>омъ, похваливъ 
усердіе и образдовый иорядокъ паломншсовъ во все время прямого 
и обратнаго путешествія, я иожелалъ имъ благодати п милостей оп. 
Bora, ио молитвамъ Святитсля Ero Іоасафа. ГІаламники въ простыхъ, 
но трогательныхъ выраженіяхъ благодарили иеня, какъ органиаатора 
этого путешсетвія, іі нросили, въ благодарную ішіять о немъ, нрн- 
нять въ дерковь жертву—серебряішй, вьшощешіый наперстиый 
кресгь, въ 35 руб. и ісадило въ 7 руб. 50 кои., пріобрѣтешше нми 
на доброволыіыя лепты, собрашіыя по пути въ Бѣлгородъ. ТТриняв-ь 
съ благодарностыо эти жертвы, я прос-тилея еіце разъ съ ішми, a 
они въ евою очѳредь иростились другь съ другомъ и возвратилиеь 
къ своимъ семьямъ, неея миръ душевный и Божіе благословеніе.

Изложивъ вкратцѣ свое нутешествіе, не могу иройти молча- 
ніемъ одного скорбпаго случая, если только его можио назвать та- 
ковьшъ.— На обратноьп) иути гг.гь г. Бѣлгорода въ слоб. Удахъ 
умерла одна паломница, дѣвица 30 ол> лпшнимъ лѣп>. Это была 
неечастная страдалнда, которая, будучи 1.3 лѣтъ тому назадъ пора- 
жена параличемъ, всѣ эти годы не владѣла ни лѣвой ηοιόιΊ  нп ру-
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кой. Какъ дочь бѣдиыхъ родителей, оиа была um. въ тягость; 
сколько она перенеела мукъ и теряаиіГі, а подчасъ и несправедли- 
выхъ укоровъ со стороиы оетальныхъ членовъ семыі за эти 13 лѣгь, 
едииому Вогу извѣстно.— Узнавъ о готовившемся ііаломничествѣ въ 
г. Вѣлгородъ, она со слезами молнла родптелей отпустить ее въ зто 
путсшествіо. Долго тѣ не соглашались, но, наскучивъ ея слезами, 
согласились, н‘аконецъ, взять ее. II вогь эта несчастная, съ трудомъ 
переходивпіая съ мѣста на мѣсто, прошла 100 верстное разстояніе 
до Вѣлгорода. Ни увѣщанія иалошшковъ, пи настойчивое требова- 
ніе родителой не заставіші ее сѣсть на подводу и подъѣхать гдѣ- 
либо. На эти предложенія оиа, обыкновенно, отвѣчала: „Слава Богу, 
что Онъ даеть ынѣ силу идти, --можетъ быть, я, грѣшная, удос- 
тоюсь ігоклониться угоднику Божію, а тамъ хоть и смерть: я иѳс- 
частная всѣмъ надоѣла“. По евидѣтельству палоыппковъ, она всю 
дорогу до Бѣлгорода одного просила у Бога—дойти и поклониться 
Святителю, отговіѵгься и тамъ умереть. Вотъ ея слова: „Я не про- 
шу себѣ исцѣленія:я ужо стара,— все равно буду нахлѣбницей у роди- 
телѳй; а какъ бы я рада была, если бы Богь помогъ мнѣ дойти 
до Бѣлгорода, поклонитье-я моіцамъ угодника Боясія, выплакать 
прсдъ нимъ свое rope и, отговѣвшись, хоті. бы п умереть; я была 
бы счаетлпва“. Желаиіе ея исполннлось: она благополучио доиіла 
до мѣста; во все время молебна и прикладываясь къ ыощамъ, она 
горько плакала. На другой день, послѣ причащенія, она почувство- 
вала еебя очень хорошо, о чемъ заявила родителямъ и другвмъ 
лицамъ. Огь мощей Святителя Іоасафа опа отходила на самое ко- 
роткое время и онять возвраіцалась. Наканувѣ обратнаго выхода 
вечеромъ, она ложилась спать, ни на что не жалуясь; но была 
очень печальпа, объясняя, впрочеыъ, свое состояніе тѣмъ, что ей 
тяжело разетаваться со святыней,—что она готова была бы остаіъся 
здѣсь на-вѣки. 31 мая (день выхода) оиа встала бодрой, но, при- 
лолгившиоь къ св. мощамъ, почувствовала истому во всемъ тѣлѣ и 
какое то необъясвимое сонное .состояніе. Ее улоягнли на возъ, гдѣ 
она тотчасъ же и уснула, да такъ уснула, что ннкакимн усиліями 
и медициыскиыи средетвами не ыогли разбудить ее. Я совѣтовалъ 
родителямъ ея остаться въ Бѣлгородѣ и не тревожпть ее, пока не 
проснется илн не послѣдуетъ смерть; но они ни за что не согласи- 
лись отстать огь крѳстнаго хода. Замѣчательно то явленіе, что эта 
дѣвушка, 13 лѣтъ дотолѣ не владѣвшая рукой н погой, во снѣ 
свободно вращала ими и сгибала.— Въ такоыъ иоложеніи (сонной) 
довезлп ее до е. Уды, гдѣ она и скончалась, не приходя въ созна-

* a
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nie ііли— лучш е-но ііросыііаясь. Просипла она до смерти болѣе е,у- 
тоіп.. Мѣетпыи нрачъ констатировалъ еи емерть: и она была тамъ 
же погрсйоііа. II здѣеь удшіс ііроивиліі образецъ человѣколюбія,— 
оніі г.ноели нее нужноо къ погребешю. на обществеішый счеп» 
устропли гробь, нохороішли ее, иригошшли иомішалыіыіі обѣдь и, 
кажется, ааииеали имн ее на годпчиое шшшоисніе, заіілативъ ііри- 
чту шѵь собраішыхъ доброволыіыхъ даяній. Нта смерть, однако, ни- 
сколько не подѣііі-типвала упіетаіоіце на ііаломшіковъ, какъ бы, 
кажетен, должно ожидать; паобороть, эту емерть иршіисали особой 
милостц Ножіей, явлепноіі ію молитвамъ угодгшка Кго: *,келаніе ея 
— умсреть иоелѣ покломеніи Овнтагелю иеподшілось.

Въ осталыюм'і> крестиый ходъ ирошелъ блапшолучно, съ пол- 
іюіі торжеегвеннпетыо и іп> обралцоіюмъ іюрядкі;. Ятотъ почтн 
шеетііднеши.пі путь ие утомилъ богомольцевч», ибо оіп. былъ путемъ 
пеумолкаемоіі молитвы н свяіцеиньт» пѣеіюігіаііи: нѣлъ хо)>ъ, иѣли 
II шіломішкіі: они представлялп какъ бы два клпроса, иа каждомъ 
иаъ которыхч. исііолнялнсь понеремѣнио разлпчныя пѣснопѣнія: 
троиарн, молебные прннѣвы, аадоетойники, догматнки, ирмосы, 
псалмы 102 и 103, „Олава въ вышнихъ Богу“ (великое елавословіе), 
разньтя молитвы и мпогое другое. Когда же тѣ и другіе уставали 
пѣть и я видѣлъ, что всѣ слишкомъ утомдены, отставая на болыпос 
ралстонніе н отвлекалиеь посторонними разговорами, то тотчасъ же 
начиналъ читать акаеисть. 11 нужно было видѣть, съ какою пос- 
пѣшноетыо веѣ стремились силотиться, чтобы слышать слова акаѳиста; 
усталости не оставалось и слѣда, - веѣ съ воодушевленіемъ пЬли: 
„Іисуое, Сыне Божій, номилуй мя“. „Радуйея Нсвѣста неневѣстная“. 
„Радуйся, благодатная Ногородице Дѣво, веѣхъ погибаюіцихъ спа- 
сающе“. Радуйся, Святптелго Христовъ Іоаеафе, Чудотворчо предив- 
ный“ и др. Вогь она истинная и адоровая пища для вѣрующихъ 
простыхъ сердецъ. Никакая проповѣдь, самая убѣдителыіая, нѳ бу- 
детъ имѣть на умы и сѳрдца сихъ людей того дѣйствія, ка- 
кое оказываютъ крестные ходы-паломничества къ святимъ мѣс- 
тамъ. Прожить въ теченіе нѣсколысихъ дней общею жизнію, 
одниыи чувствами, однѣмн мыслями съ настыремъ,—какъ много 
значить для сихъ людей. Здѣсь особенно рельефію замѣчается иро- 
стое дѣтское довѣріе къ пастырю, къ его слову, іл> его дѣлу, къ 
его водителъству. - Ііоболыио бы да іючаще устраивать подобные 
крестные ходы-паломиичества,—саташшское воинство-сектантство но 
имѣло бы доступа ісъ сердцу правоелавиыхъ, а особѳнно проето- 
людиновъ; ихъ гнолая ниіда была бы не по вкусу нашему мужичку;

14
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онъ не набрасывался бы на эту разложившуюся, хотя и приправ- 
ленную пряностями, пищу, но бѣгалъ бы отъ нея; тогда не было 
бы мѣста и тому индифферентизму, который нынѣ такъ прочыо 
развивается всюду, далсе по глухимъ деревнямъ.

А сколысо священной красоты, сколысо возвышенныхъ чувствъ 
въ этомъ иодвигЬ. Богомольцы, отрѣшившись на нѣкоторое время 
огь буднпчной житейсісой жизни, отдаются безпрешітственно молит- 
вѳнному настроенііо. Сколько ими бываетъ дорогой перечувствовано, 
нѳредуиаію разныхъ воспоминаній изъ протекшей жизни, сколько 
бываегь самоосужденій за всѳ нечиетое, грѣховное прошлое. Какъ 
души рвутся сбросить у ев. мѣстъ грѣховное иго. И съ какими 
то сердцами, горяіцими любовію къ Богу, миромъ и благожеланіемъ 
къ ближнимъ, съ сердцами сокрушеныыми и смиренными подходятъ 
паломншш къ святынямъ, чтобы тамъ сбросить тяготу грѣховную, 
обновиться душой, умиротворить свою совѣсть, найти дупхевный по- 
кой, поддѳржку и утѣшеніо для жизни.

0, какой это дивный подвигь—паломиичество, какъ благо- 
творно онъ дѣйствуегъ на всякаго богомольца, какую велшсую и 
многообразную пользу приноситъ онъ человѣку. Укрѣпивъ себя мо- 
литвою, богомолецъ явллется во святое мѣсто съ душей, отвирстой 
для благодагн Божіей, иодобно землѣ, орошаемой благовременными 
дождяыи. II какъ обильно благодать Божія нисходигь на такія души 
и святоетію согрѣвасгь ихъ, и кавія дивныя перѳмѣиы производигь 
въ жизни людей, отсѣкая ихъ пороки и страсти и увлекая на ыуть 
благочестія и добродѣтѳльной жизни.

Впечатлѣпія огь паломничества всѣ получили самыя радостныя; 
они такъ залегли въ сѳрдца богомольцевъ, ,что никогда ые изгла- 
дятся оттуда, и будутъ служнть предметомъ свѣтлыхъ воспомннаній 
на всю жизнь. Это было не паломничество, а сѳмидневиая Пасха. 
Какъ ни труденъ былъ путь, но онъ искушіенъ той духовной удов- 
летворенностыо, какую получили нати паломники за это время и 
каковая ярко проглядывала въ ихъ торжественно-рѳлигіозной паст- 
роенности. Оконченъ путь паломничѳства,— и на лицахъ богомоль- 
цевъ, какъ по открытой книгѣ, можно читать сожалѣніе объ окоя- 
чавіи этой духовной уелады. Почти тѣ жѳ чувства сожалѣнія вол- 
новали и насъ.

Какъ руководитѳль паломннчѳства, считаю пріятнымъ долгомъ 
засвидѣтедьствовать Его Высокопреосвященству, что паломыики все 
время вели еебя въ высшѳй степени сдержано, и никакихъ недо- 
разумѣній среди нихъ ие возникало, голосу пастыря они были по-

)
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слушны и всѣ указанія иеполняли съ готовностыо. Что же касается 
религіознаго настроеиія иаломниковъ, то оно было такъ велико, что 
приходилось просто удавляться,—вѣдь среди мои.ѵь паломішшіъ 
было болѣе 50 душъ учащихся, отъ 10 до 15 лѣгь, и иочтн шікто 
изъ нихъ за всю дорогу въ г. Бѣлгородъ и обратно не садплся въ 
зкипажи, за самымъ рѣдкнмъ нсключедіемъ; были и іінтеллпгеіггныя 
женщины, которыя также гсропчески сонсршили иутешествіе ц са- 
дились только тогда, когда нуясно пмъ было покормить овоихъ дѣ- 
тей. Всѣ паломняіш, оть глубоісихъ старцевъ и етарицъ до юіщовъ 
и юішцъ, были возвышеішо наетроеиы,—утомляясь фпзическп, оші 
бодры были духомъ; въ глазахъ ихъ горѣлъ особын огонь вѣры и 
тернѣнія. Всѣ они пршшмали участіе въ обіцснародномъ пѣніи u 
несли святость: фонарь, св. крестъ, двѣ хоругвп и св. і і к о і і ы .

Да, живъ еще руескій человѣкъ „богоносецъ“, в'ь душѣ его 
иеточникъ религіознаго чувства нсистоіцимъ. Онъ только вреыенно 
засорился, и л іі заглохъ, или ослабѣлъ и, притомъ, не у всѣхъ. 
Стоигь только косыуться этого источника, немного поработать надъ 
і іи м ъ , и ключъ живой воды забьетъ фонтаномъ; затѣмъ нужно быть 
строго бдитѳлышыъ, чтоби этогь источникъ болѣе ие засорялея.— 
Нужно, чтобы религіозная искра въ иародѣ не потухла, почаіде 
раз;іувать ее такъ, чтобы она хоть оногда разгоралась яркимъ нла- 
менемъ вѣры, и тогда, если и всѣ еилы ада ополчатся на Св. Цер- 
ковь, онѣ намъ не будутъ страшны. 0 , ѳсли бы въ нашихъ серд- 
цахъ никогда не угасало то святое настроеніе, какое иы исиыты- 
вали при паломничествѣ въ г. Бѣлгородъ.

Много потрудился во время нашего путешествія регенть хора 
ввѣренной мнѣ церкви, крестянинъ Μ. П. Буркунъ, который соб- 
ствѳнно и воодушевмлъ хористовъ примѣромъ собственной живости 
н бодрости. Что особенно достойно похвалы, такъ это то, что онъ, 
регѳнтъ-любитель, не получая опредѣленнаго содержанія за свой 
трудъ, организовалъ небольшой по количеству, но прекрасный по 
качеству, хоръ. На мое предложеніе—иринять участіѳ въ паломни- 
чествѣ съ хоромъ—онъ соглаеился съ лсивѣйшѳй радостыо и, едѣ- 
лавъ нѣсколько пѳредъ тѣмъ обідихъ репетицій, выработалъ и про- 
грамму иѣснопѣній для прямого и обратнаго пути; съ такою же 
охотой и радостью согласшшсь и всѣ пѣвчіѳ— взрослые и дѣти. Но 
болѣе всего труда выпало на долю мѣстнаго фельдшера, И. П. Па- 
щѳнко, сопровождавшаго крестный ходъ. Ему, бѣдному, не было 
положителыю времени ни для отдыха, ни для ѣды: въ то время, 
когда мы отдыхалн и иодкрѣплялись пиідей, онъ оказывалъ помощь
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заболѣвшвмъ, которыхъ, вслѣдствіе потребленія болыиого количества 
сырой воды ири сильной жарѣ, бывало не мало; лѣчилъ ноги мно- 
гихъ паломншсовъ отъ мозолей, опухоли и язвъ, образовавшпхся 
вслѣдствіе долгаго и труднаго пути. Все это онъ дѣлалъ охотно и 
безропотно. Велнкое и сердечное имъ обоимъ спасибо. Дай имъ Боіѵь 
здоровья.

По возвращеніи, вознеся усердныя молитвы о здравіи Бго 
Выоокоиреоевященства, я огь себя и 500 своихъ паломннковъ при- 
несъ Его Высокопреосвяіценству наиіу сыновшою любовь и благо- 
дарность за милоетпвое разрѣшеніе совершить намъ св. паломни- 
чество, свѣтлое воспоминаніе отъ котораго никогда не изгладится 
нзъ памяти и сердецъ нашихъ, средн сѣрой будничной жизни 
деревенской.

Свящ . А р т е м ій  Топчароаъ.

Иноеяархіальный отдѣлъ.
-Ч О ІІ,*·..·.···· 1 1 1 . “ -  ■■ ■ ■——— !■ -Ш. . . I .  ... I  .1. , ,

^  — ё р  ф  . ■ ^

О б щ еет в а  такчь н а зы в а е м ы х ъ  л ю б и т ел ь н и ц ъ  ч и етоты  
и благолѣгсія х р а м а  Б ож ь я го , и л и  церковницт».

Открытіе иазванныхъ обіцествъ въ нѣкоторыхъ приходахъ По- 
лощсой епархіи вызывается потребностыо содержанія приходскаго 
храма въ образцовой чиетохѣ и благолѣпіи. Дѣло происходитъ такъ. 
По призыву священника благонравнѣйшія и религіознѣйшія въ при- 
ходѣ дѣвушкя и женщины записываются въ деркви въ особую, за- 
вѳдешіую для того, книгу нодъ именемъ членовъ вриходскаго обіце- 
ства церковницъ. Каждой изъ нихъ выдается отъ церісви особый 
значекъ—серсбряиый медальонъ съ изображеніемъ Божіей Матери, 
или храмового святого на голубой шелковой ленточкѣ. Имена этихъ 
церковницъ помиыаются на проскомидіяхъ, а въ большіе праздники 
имъ выносится по просфорѣ. Это общество церковницъ имѣетъ евою 
выборную предсѣдательницу, которая время отъ времени назаачаетъ 
засѣданія общества. На засѣданіяхъ, подъ руководствомъ предсѣда- 
тельницы, совѣщаются о томъ, какъ бы получше украсить свою при- 
ходскую церковь и привести ее въ болѣе благолѣпный видъ. И вотъ 
они назначаютъ очѳрѳди—когда и кому изъ нихъ приходить въ цер- 
ковь и производшь тамъ уборку—чистку стѣнт», утвари, мытье по- 
ловъ, коиу дѣлать цвѣты и украшать ими ивоны и иконостасъ. И 
назначенныѳ члены прѳдъ каждымъ праздникомъ, предъ каждымъ
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воскресеньемъ аккуратио явлиются въ церковь и діілатотъ то, что 
было рѣшено на васѣданіи.

Въ храмовые и другіс болыиіе ираадники, въ крестныхъ хо- 
дахъ цорковницы идутъ въ рядахд. и несутъ чтимыя иконы, а с;ъ 
течепіемъ времени, когда соворшонно привыкнутъ къ своимъ обя- 
заиностямъ и разовыоть въ себѣ любовь къ церкшшоі! олужбѣ и 
храму Божьелу, начинаютъ участвовать іг въ церкошюмъ пѣніи на 
лѣвомъ кдиросѣ.

Воп> η вся несложная дѣятелыюсть этихъ обіцестпъ. Но какъ 
она симнатична и какъ нодезна для церкви! Пріятно войти въ цер- 
ковь, при которой имѣотся такое обіцестію: въ ней ни пыли, ии сора, 
вездѣ чисто, онрятно, все убрано и въ порядкѣ, а ишіы и нконо- 
етасъ равукрашсны ѵіірляндами іі вѣнками изъ цвѣтовъ и велеіш...

Р Д З Ц Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я  и  З Д Ц ІѢ Т К И ·

„ Н е и зм ѣ р и м а я  цѣнноеть·*.

Въ статьѣ ііо дъ  этимъ заглавіемъ, помѣіценной въ „Христіа- 
нинѣ“, извѣсшый нисатель В. Розановъ такъ опредѣляогь цѣнкость 
церква для государства, народа и вообіце всей цивилизаціи. „Цер- 
ковь— это свѣтъ.изъ безконечности винутый на конечныя веіцн нашей 
дѣйствительности; безконечный смыслъ, охватившій и связавшій „въ 
одно“ подробности нашей жизни, самую напіу личность, наконецъ, 
наше существованіе, наше государетво, нашъ народъ. Есть церковь 
— и все это кажется такилъ-то; нѣтъ ея—и все тотчасъ покажотся 
другимъ. Если хотите и если уетупить всѣмъ возраженіямъ противъ 
нея,— церковь, пожалуй, есть „сновидѣніе“, но отг котораго мы не 
можемъ проснуться, пока „есмы“, и съ которымъ, хорошо или плохо, 
къ пользѣ или ко вреду, но уже соіѵчаеовалось расиоложеніе всего 
нашего тѣла, всей нашей физики, и отъ котораго „проснуться“ есть 
прежде всего „разбитьея“. Это— сердцевина чѣла, иевидимая дугаа 
его. Другая сторона—физичѳская, осязательная; это—исторія. Гораздо 
раныие реформы Петра и гораздо могущестеннѣе реформы Петра 
церковь еливаетъ наеъ съ всемірной исторіей, и особенно древнею; 
она же прнмыкаетъ насъ теперь къ западно-евроиейской цивилпза- 
ціи,—оііять тѣснѣе и дѣйетвительнѣе, чѣмъ всѣ журналы, вмѣетѣ 
взятыѳ и, ыожѳтъ быть, чѣмъ всѣ университеты, тоже вмѣетѣ взя-
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тые. Если бы можно было представить, что какой-нибудь злой духъ, 
въ одну ночъ, взивъ „за кресты“, снялъ со всей Русиеябезчислѳн- 
ныя церкви, то назавтра русскій народъ „безъ церкви“ былъ бы 
перекинутъ за Уралъ, отдѣлился бы совершенно отъ западно-евро- 
пейской цивилизаціи, съ тѣмъ вмѣстѣ сталъ бы „повичкомъ“, неиз- 
вѣстно откуда взявишмся во всѳмірной исторіи,—и слился бы въ 
одно темиое море еъ туркмеяами, иерсами, китайцами, японцами, 
превосходя однпхъ техникой и уступая въ тсхникѣ другимъ, имѣя 
союзы въ Азіи и никакого не имѣя союза въ Европѣ, всѣмъ не 
нужиын и никому не интерееный. „Вотъ какъ много значатъ дьячки 
съ коеичкой и не очень образованный „іюпъ". И что еіце удиви- 
телыіѣе: это „церковгси“ со славянскимъ языкомъ и „Гоеподи поми- 
луй“ 40 разъ сряду отдѣляютъ насъ несливаемо охъ всемірной ци- 
вилизаціи и являются прпчиною нашей самоетоятельности въ мірѣ 
отъ древноті и до скончанія вѣісовъ, такъ что онѣ 1) и соединя- 
ютъ и 2) раздѣляютъ чудеснымъ и почти волшебнымъ образомъ. 
„Еели бы „дорковіш“ были вдругъ еняты съ Руси, то Парижскій 
архіепископъ, такъ вообіце враждебный иравославію, разрыдался бы, 
какъ великому несчастію христіанства; папа въ Римѣ заплакалъ бы, 
и сказалъ: какъ Вогь иоразилъ напіу землю,— за что“? И весь за- 
падный міръ опечалился бы черною иечалыо,— онъ, такъ враікдеб- 
ный вообще православію! Нѣтъ христіанства на Руси, Руеь—„безъ 
вѣры“ и вся Западная Европа заплакала бы! Горько, отчаяино рѣ- 
шительно, раздирая ризы на себѣ. „Ну, а если бы закрылись ра.- 
зомъ веѣ журналы и газеты и веѣ „комедійныя дѣйства“, то Евроиа 
только громко разсмѣялась бы,разспрапгавая съ живостыо „кзгмушки“: 
ячто такое случилось на Руси“? Много смѣха и ни одиой слезинки. 
Журналы можно завтра открыть. Вотъ церковь никакъ не откроешь 
завтра. Цѳрковь—безкоиечное. Журналы, газеты, теахры конечное... 
Причину почему вся Европа заплакала бы. если бы были сняты 
всѣ церкви на Руси, Розановъ объясняетъ такъ: „она заплакалабы 
отъ того, что на нѳизмѣримомъ пространствѣ всей Россіи всѣ ея 
безчисленные люди вдругъ перѳстали бы узнавать, гдѣ „лѣвое“ и гдѣ 
„правоо“, что „впередъ“ и что „назадъ“, что „бѣло* ичто „черно“; 
помутились бы въ разумѣ, ослѣпли бы“. Мѣткую оцѣнку даетъ г. 
Розановъ и тѣмъ, кот&рыхъ слишкомъ возмущаютъ случаи неблаго- 
поведенія духовенстиа, какъ, напр., пьянство, трѳбованіе большой 
платы за требоиеправленія и т. п. 0  такихъ хулителяхъ духовенства 
онъ говоритъ: „Да что имъ? Мало ли кто пьетъ, мало ли кто де- 
ретъ съ живого и съ мертваго?! Дерѳтъ становой, деретъ кулакъ.
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ІІыотъ всѣ. Почему же этого томшіго свѣта въ глазахъ и цишічноіі 
ругани нѣтъ, когда говорятъ о всѣхъ, и о кулакѣ, и о становомъ'· 
Какая разница? Становой больнѣе деііетъ, а что иыотъ всѣ, то это, 
конечно, еіце несчастнѣе, чѣмъ что пьѳть свящешшкъ. Какая нужда'* 
Что ішъ? Въ чемъ дѣло?... ДТопъ ігьегь“ іюправляется только тѣмг, 
что вонъ въ томъ дальнемъ селѣ иопъ хорошій, трезвеннмй,'правду 
знаегь, закону учитъ; чрезъ это дѣло иоправляется, іі рана не ире- 
враіцается въ неисцѣлігаое. ІІо, если бы и въ той дальнсй деревиѣ 
попъ пплъ, п налѣво— ішлъ, п направо—пилъ, и „всѣ онн иьютъ“, 
и—еіце страпшѣе н оковчательнѣе—еслц бы „нпкакихъ поііовъ но 
было“, или вогь вдругъ бы „ихъ не стало“, то въ нервую минуту 
народъ завылъ бы страшнымъ воемъ, а во вторую минуту, поднявъ 
дубниу, размозжилъ бы все... свонхъ батюшекъ, матуиіекъ, „стано- 
вого“ п т. д., и т. д., губернаторовъ, нашипшназін,-нашс „все“... 
Размозжилъбыи, погулнвъ вѣгсъ, иошелъ бы въ рабство туда, гдѣ есть 
попъ,— какой-нибудь, который „законъ знаеть“. Закабалился бы въ 
крѣпостное право, только увидать бѣлъ свѣтъ... ІІбо томнота ииогда 
желается человѣкомъ; но долго никакой человѣкъ не можстъ вы- 
нести темноты. *Такиыъ образомъ, настуиающій ужасъ н смятеніе 
народное при зрѣлиіцѣ „пьюіцаго попа“, начинаюіційся при такомъ 
зрѣлищѣ „грѣхъ народный“, „паденіе народное“ ииенно и доказы- 
ваютъ,— что нѣгь такого мѣста въ жизни, бытѣ, исторіи, въ циви- 
лизаціи, которое равнялось бы „мѣсту попа“... ГІочему оно и назы- 
вается „свяіценнымъ“, „святымъ“. ІІусто это мѣсто, и нѣтъ циви- 
лизаціи. Но еели на, этомъ мѣстѣ стоигь „настоящій человѣкъ“, то 
хотя бы вся цивилизація зашаталась, она пе упадетъ. Плечи свя- 
щенническія, одѣтьтя въ еггатрахиль, держатъ всю цивилшацію: 
тогда спокойны науки, спокойно царство“.

Бибпіографическая замѣтка,
Поученія и рѣчи Іоанникія, Епископа Бѣпгородскаго. Вып. 3, 

цѣна 35 коп,, съ перес. 50  к. Бѣлгородъ. 1912 г.

Предъ нами третій вынуекъ проповѣдей ІІреосвященнаго Іоан- 
никія, сказашіыхъ имъ въ теченіе 1908 года n no большей части 

■оъ церковнаго амвона въ Вѣлгородскомъ монастырѣ.
Нельзя не обратить выиманія на то разяообразіе н дажѳ бо- 

гатство темъ проповѣдннческихъ у Епископа Іоаннпкія, которое 
именно теперь, съ изданіемъ 3-го выпуска, становится наиболѣе за- 
мѣтнымъ и даже очевнднымъ.
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ІІреосвящен. Бѣлгородскому за ЗѴз года его служѳнія въ Бѣл- 
городѣ приходилось часто, разъ до трехъ, чехырехъ, говорить по- 
ученія въ одни и тѣ жо праздничпые и воскреспые дяи. И всегда 
у него новая проповѣдь развиваетъ новую назидатѳльную тему, но 
въ связи съ предшествовавшпми темами.

Очевидно, прежде чѣмъ написать новую проповѣдь на извѣст- 
пый день тѳкуіцаго года, онъ справлялся, о чемъ говорилъ въ про- 
шлые годы и потому всегда прѳдлагалъ развитую новую мысль,. 
стоявшую въ живой связи съ прежвими поученіями. Напр., Епис- 
копъ Іоанникій чехыре раза говорилъ поученіе въ день Рождества 
ІІресв. Богородицы. Въ 1905 году онъ бесѣдуехъ о единомъ на по- 
хребу въ хрисхіанской жизни; въ 1906 году—о забохливосхи роди- 
хелой о дѣтяхъ, осхавившнхъ родителей а семьи; въ 1907 г.— о стрем- 
леніи къ достиженію благословенія въ жизни временной и вѣчной и 
наконецъ, въ 1908 г.— о борьбѣ съ житейскими иекушеніям. ІІодоб- 
нымъ же образомъ онъ три раза и, конечно, на разяыя, но связныя 
хемы ведетъ собесѣдованіе въ недѣлю о Закхеѣ, о мыхарѣ п фари- 
ееѣ, о блудномъ сыиѣ и т. д.

Насколько ІІреосвящен. слѣднтъ за хѣмъ, чтобы въ своихъ ио- 
ученіяхъ не повторяхься, ноказываетъ даж е то, что гіріі сходныхъ 
хемахъ онъ заботливо спѣшихъ одинъ и хотъ ж е вопросъ освѣхихь 
съ  иной хочки зрѣнія, чѣмъ раньш е; дополнихь хо, что уж е извѣсхно, 
новымъ, о чеігь онъ ещ е не говорилъ.

Это обсхоятельсхво, на коюрое мы обращаемъ вниманіе на- 
шихъ чихатедей, лишній разъ подчерішваетъ хо важное значеніе, 
какое Епископъ придаегь дѣлу проповѣди, и о которомъ подробно 
мы говорили въ пѳрвыхъ двухъ своихъ отзывахъ, помѣщенныхъ въ 
№№ 11 и 15 журнала „Вѣра н Разумъ“ за 1911 годъ.

Замѣчательно, далѣе, то воодушевленіе, съ которымъ ІІрео- 
священ. ведехъ дѣло ироповѣданія слова Божія. Онъ черпаетъ это 
воодушевленіе въ высохѣ и благохворносхи хриехіанскаго благовѣстія 
и въ хочномъ исиолиеніи проповѣдннческаго долга. Оііъ убѣжденъ,. 
чхо „проповѣдыикъ, по ученію св. Іоанна Златоусха, долженъ бро- 
сахь на почву плодотворныя сѣмена и отдавать людямъ духовное 
серебро, чхобы Богъ потрѳбовалъ охчета ужѳ не охъ него, а охъ 
принявшихъ хо серебро“. (Твор. св. I. Злахоусхаго, х. 4. к. 2, схр. 822).

Онъ убѣжденъ, чхо, если проповѣдникъ честно исполыяехъ 
прямую свою обязанносхь, если прилагаетъ соохвѣтствующія усилія 
къ веестороынему внѣдренію слова Божія въ сердца присухсхвую- 
щихъ, то уже сами слушатели нѳ безвннны предъ идѳаломъ правды
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Вожіей. Они отвѣчаютъ за то, что ііе позволили слову Божію іп> ихъ 
душѣ принести желанный цвѣтъ и илодъ. Словомъ, прпчта < 'иаси- 
теля о сѣятелѣ и сѣмени должна всегда нредноситьси уму u сордцу 
христіанъ, внимательныхъ къ слову проповѣдника. ІІри дурномъ ясе 
направленіп ихъ воли, виновато уже не сѣмя, а самая ночва, иа 
которую оно упало.

Н ельзя, наконецъ, ие обратить вішманіе на обіцепримѣнимость 
и общедоступность ого проповѣдей для всѣхъ его елуш атедсй. Въ 
своихъ поученіяхъ онъ ие нредлагасп» своимъ слушателямъ какихъ- 
либо выспренныхъ богословскіш> изслѣдованій илн аекетичоскпхъ 
совѣтовъ для достпженія высочайшихъ схепенсй иравствениаго <;о- 
верш енства. Онъ говоритъ объ истинахъ наиболѣе нонятныхъ и не- 
обходимыхъ въ нашои жизни, ири современномъ нраветвешюмъ на- 
правленіи нашего общества.

Но, повторяедгь, проіювѣди его безуеловпо і;одер;кателыіы н 
едва ли мы цреувеличимъ, если скажемъ, что онѣ внолиѣ современны.

Такъ, наир., ІІреосвященный указываетъ на развитіе мио- 
гихъ пороковъ, не бывалое въ прежнія времена, указываетъ на 
склонность къ осужденію и злословію блиясняго (42—3), ші со- 
крытіе собственныхъ грѣховъ и перенесенія вины за нихъ на ближ- 
няго (13— 16); указываеть на многообразныя стремленія людей къ 
обогащенію (31— 2; 114— 115), на поиски исключительно пріятнаго 
времяпровожденія (82— 4); отмѣчаетъ стремленіе къ угадыванію раз- 
личнымъ способомъ будущаго, чѣмъ иользуются всякія темныя лич- 
ности (9— 10); бичуетъ гордость п еамовосхваленіе, воорул;ается 
протнвъ лѣности и стоитъ за трудъ и пр. (39—41; 43—45, 125).

ІІроповѣдникъ говоритъ также о необходимости образованія, 
но предостерегаетъ отъ злой науки, злого знанія (116— 17). Онъже 
удивляетея, какъ это моясетъ человѣкъ, увлекаясь красотою види- 
маго, забывать о Богѣ (1 3 7 -9 ) .

Что ясе касается до жизни обіцественной, то ІІреосвяіценный 
нредлагаетъ средства для рѣшенія этого вопроса въ органнзаціи 
общественной иомощи блішнииъ (30); призываетъ всѣхъ къ еднне- 
нііо (75— 6) и замѣчаетъ, что для всееторонняго улучшенія чело- 
вѣчествомъ лсизненной обстановки, бѳзъ надлежащаго развитія своего 
духа, безъ оісѣченія злой воли, нельзя достигнуть желанной цѣли.

Заключимъ нашу замѣтісу едѣдующимъ прекраснымъ воззрѣ- 
ніемъ ІІреосвященнаго на земную жизнь. „Земная жнзнь“, гово- 
ритъ онъ, вообщѳ состоитъ изъ протввополоясностей: рожденія и 
смерти, созиданія и разрушенія, плача и мѣха, рыданія и веселія.
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молчанія и бесѣды, брани и мяра. (Еккл. 3, 1— 8). Мудрость же 
христіанина состоитъ въ томъ, чтобы съ вѣрою и смиреніемъ про- 
ходпть свое попршде среди противоположныхъ теченій жизни и не- 
укломно наиравлятьея туда, гдѣ новое небо и новая зѳмля, на кото- 
рыхъ обитаетъ правда (2 Петр. 3, 13; Апок. 21, 1)“.

ІІеречпслятъ всѣ другія литературныя досгоииства проповѣдей 
Иреосвященнаго находимъ излишнимъ и отсылаемъ иптересующихся 
къ наіпимъ гіервы5п> отзывамъ.

Огь дунш желаемъ, чтобы настоящій выпускъ поученій и рѣ- 
чей нашего автора, изданный ио обыкновенію хороіио и стоюіцій 
дешево, получялъ широкое раепространеніе, какъ срѳди любителей 
дугаеиолезнаго чтенія, такъ особенно между проповѣдующими Слово 
Вожіе.

В. П л—въ.

--------------------------------   О -  _ ------

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

КОНТОРА ИКОНОСТАСНОЙ ФАБРЙКИ

въ сп. Томаровкѣ; Курской губ.

О В Ъ Я В Л Я Е Т Ъ , что ею открытъ пргемъ срочнихъ заказовъ 
на И К О Н О С Т А С Ы  въ православныхъ церквяхъ Россіи. Фирма 
существуетъ болѣе ста лѣтъ, удостоена сереоряной и  золо- 
тои медалей, почетныхъ о?пзывовъ многихъ учреоюденгіі и  
высоко7іоставленныхъ лицъ, за послѣдніе 25 лѣтъ сущестео- 
вакгя сдѣлано 150 Иконостасовъ, списокъ которыхъ высы-

лается желающимъ безплатно.

Съ заказами обращаться по адресу:

cn. T O M R P O B K R ,  Курской губѵ Бѣпгородскаго уѣзда

въ Контору Иконостасной фабрики

j$ . К .  ^ е т м а  н а .
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O TK Pb lTR  ПОДПИСКП на 1913 годъ
(В тор ой  г о д ъ  и зд а н ія )

На еженедѣльный, иллюстрнрованный журшш.

Д Р О Н Ш Щ Т С К ІЙ  fiü C Ib iP b “ .
Издатепь журнапа „Общество въ память Отца Іоанна 

Кронштадтскаго".
Глаыіою цѣлыо настоящаго изданіл яиляотся широков оана- 

комлекіе русскихъ прпвославныхъ людеіі еь  мыслями и дѣяніямп  
присиоітамятнаго Батіошкн 0 . Іоанна Кронштадт«каго. Благочестивыг 
русскіе люди, нри жнанп 0. Іоанна, еъ жадностью приелушнваливь 
къ каждому сдову его. Ни и теперь, ііосдіі іашчнны зтого славиаго, 
ираведнаго настырн, благодатное влілніе его пріобріѵгаетъ псо боль- 
т е е  н большес раснространоніе. „Общеетво въ память 0 . Іоаииа 
Кронштадтокаго* своимъ журиаломъ и намѣроно идти навстріѵіу  
духовной жаждѣ тѣхъ  русскихъ людоП, кпторые хотіѵш-бы рукоип- 
диться въ олшей хриггіанской жианп совВтами Батюшки н ш> вос- 
помииаиіяхъ о нвмъ иаходить ссчѵв благодатшн» утТлпеніе.

Нирочемъ журпалъ „Кроиштадтскій Пастыръ" ио ограпичнва- 
<зтся свѣтлою личиостыо незабвениаго Батюшки 0 . Іоанна Илыіча 
Сергіева. І іа  страш щ ахъ журнала иомѣщаготся статьи ио самымъ 
разнообразны мъ аапросамъ духа, волнуюіцнмъ человѣчество. и о<;- 
вѣщаются въ строго правосдавномъ духѣ рааличные воиросы дер- 
ковной II общественной жизни, какъ видно изъ  ш іжослѣдующей иро- 
граммы журыала:

1) Мысли и совіѵгы о. Іоаипа Илыіча Сергіева (извлечсчпи 
изъ днеш ш ка и нроновѣдей). 2) Свѣтдой гіамятн добраго Краиштадт- 
скаго аасты ря (воспоминааія объ о. ГоннігВ н сообіценія о силѣ мо- 
литвы и дВянія его любвиі. 3) Статыі, разсуж денія  и замѣтки вѣро- 
нравоучительнаго содержанія. 4) ІІо святымъ мѣстамъ (описаніи и 
сообіценія о святыняхъ ІІравосл. Церквн). 5) На страпѣ Православш
(апологетическій отдѣль, 0) Краткая лѣтопись церковно-обществешшй 
жизнп въ Россіи 7) Отдѣдъ беллетрнетическій (повѣсти, разсказы  
и стихотвиренія назндательнаго и иатріотическаго характера). Н) 
Отклики II впечатлѣнія (фельетонъ). 9) Сообіценія о жизни и дѣя- 
тельности „Обіцества въ память 0. Гоаииа Кронгатадтскаго“. 10) От- 
зывы о кннгахъ. U ) Объявлепія.

Подшісная цѣна съ перосылкой: на 1 годъ-~3 руб.; Г> мѣс.—1 р. 
50 lion.; 3 мѣс.·—75 к.

А дресъ редакціи и коиторы: С .-іІстербургъ, Карповка, д. 41.
Отвѣтствеиные редакторы: Свящешшкъ I Н. Орнатскій. Д іаію иъ  

I. В. Смолинъ.

Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н О Е  И З Д А Н І Е

Б О Ж І Я  ИИВАи
Троицкій собесЬднинъ для православной школы и семьи. 

Въ 1913 году (двѣиадцатый годъ изданія).
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Учшшщиымъ Совѣтомъ ири Св. Синодѣ изданіе одобрено для  
вьшиски въ библіотски народныхъ иіколъ. Всероссійскимъ миссіонер- 
скимъ съѣздомъ Божія Нива включена въ число изданій, желатель- 
ныхъ для миссіоперовъ.
Въ составъ программы сего изданія в^содитъ спѣдую щ іе отдѣпы::

Г. Церковь п школа. II. Семья и школа. Ш. Школа и иародная 
жігзнь. IV*. ІИкола, какъ воспитательнида эстетическаго чувства. V** 
ІІосѣвы и всходы YIL  Нашъ дневникъ. Приложенія

„Зерныішш Боясіей Нивы“. Троицкое чтеніе для дѣтей. (12 
въ годъ). Сроки выхода 12 р азъ  въ годъ. Годовая подгшска съ при- 
ложеиіями о д и н ъ  р у б л ь  съ пересылкою.

Комиссіонная скидка не допуекается. ІІодіпіска на полгода и 
отдѣльные мѣсяцы не пршшмается

Первые одиннаддать томовъ Б о ж і е й Н и в ы  можно Іполучать 
безъ  прііложеній по 50 κ., въ иапкѣ по 75 к. и въ коленкорѣ no 1 р. 
25 коп. каждый томъ безъ  пересылки. ІІри выпискѣ одного или нѣ- 
сколькихъ томовъ ВожіейН ивы . Зернышки могутъ высылаться ііо  .3 
коп. за  экземітляръ. ІТересьілка же производится по почтовой гаіссѣ, 
смотря по вѣсу и разстоянію.
Изъ редакціи ж. Божія Нива для школьны^ъ библіотекь можно

выписывать слѣдующія книги.
Ц е р к о в ь ,  ш к о л а  и  ж и з н ь .  С. К озубовскаго . Ц ѣиа 40 κ., съ  

яерес. 5л к. Б е е ѣ д ы  о  в о с п и т а н іи  д ѣ т е й .  Ц ѣна сей книги 
въ отдѣльной продажѣ 25 к , съ перес. 40 к. Для училищныхъ Совѣ- 
товъ, учащ ихъ во всѣхъ народиыхъ школахъ и духовенства цѣна 
безъ  иересылки со скидкою 20%, пересылка же по почтовой таксѣ. 
Н а  Б о ж ь е м ъ  п у т и .  Сбориикъ разсказовъ и стнхотвороній изт> 
жизни иароднаго учителя С. Козубовскаго. Цѣна 45 κ., съ перес. 70 к* 
Нъ  папкѣ 05 к.} съ порес. 90 к. О с у ж д а т ь - л и ?  Дневннки Божіей  
Нивы за  7 лѣтъ. Цѣна 50 κ., съ гіерес. 70 к. З е р н ы ш к и  Б о ж і е й  
Н и в ы . Троидкое чтеиіе для дѣтей. ЦЬна каждаго номора 5 коп., съ  
иересылой 7 к. Всѣхъ ізь іш л о  120, заключающнхъ болѣе 400 ста- 
тей для дѣтскаго чтенія» Выписывающіе ізсѣномера„ЗБРЫ Ы Ш ЕКЪ “ 
за  пересылку не платятъ. Зернышки можио получать отдіуіьными  
томиками (по 12 книжекъ) въ  изящиомъ коленкор. переплегіі и въ  
иапкѣ для праздничиыхъ дѣтскихъ подарковъ. Цѣна каждаго тома 
(10 экз.) въ иапкѣ 50 к. съ пересылкой 70 к. въ коленкорѣ 80 коп., съ  
пересылкою 1 руб.

Б о ж ь и  Р а т н и к и .  (Осада Сергіевой Лавры). (Исторнческая  
повѣсть). Ц ѣна 15 к .,съ  иерес. 25 к.

0  подпискѣ въ 1913 году
Н А  Е Ж Е Н Е Д В Л Ь Н О Е  И З Д А Н І Е ;

„Троицкое Слово“
(Ч Е ТВ Е РТН Й  ГО Д Ъ  ИЗДАНІЯ).

Цѣна за № №  50 въ годъ одинъ рубль съ пересылкою.

И зданіе это предпринято обителію иреп. Сергія въ ознамено- 
ваніе исіюлнившагося 300-лѣтія освобождеиія Лавры отъ польско- 
литовской осады. Какъ живой памятникъ славныхъ подвиговъ вели- 
кихъ борцовъ за  св. Церковь ІТравославную, за  Самодержавиаго 
Ц аря и Святуяі Русь въ тяжелую годину смутнаго времени, „Троиц-
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кос Слово** гіродолжаетъ, no мт>рѣ епль, пш тое сдужони* трошіжпхіі 
иноковъ τ 'Ημ ί * іп п ѵ г л ы м ъ  идеаламъ, аа которые иоліігалп дуипі си ш і 
наши прінчюблажеіш ьт продкп на зарВ пошш, Богомъ блапнѵ ттч і- 
ной династіи сл аш тго Царстиешіаго Дома Ром аш ж ьт». Отві.чам нп 
запросы современиой духошиш жииіпі, оію еташ ітъ сишчи задачею  
расіфывачч, въ еозианіи русскихъ людічі и укріиглять ігь н.чъ <чфд- 
цахъ тГ» ооиоиыя иачилп праиоеліншаго мірогиіззрѣнія, которыя 
леглп ш> оснону ііапіеп руеской народпой души. Ио своому оодержа- 
нію духу  II напраіілспію „Трпицкое Сдоио* иредстаиляетъ соГюю то- 
зке, что a извт>стиые Троицкіо Л ікѵпаг, и иотрѣчоію праиоелаішыми 
русскпмн людьми съ такимъ же чушѵпшмъ благодарности н люГюішо.

Родакторъ всѣхъ Тронцкихъ пздаііій одиігь и тотъ же; и Т р о и ц -  
к і е  Л и с т к и ,  и Б о ж і я  Н и в а с ъ  ои З е р н ы ш к а м и  и Т р о и ц к о е  
С л о в о —іісѣ выходятъ подъ редакцнчі Іміискона Нікона. Bet» наши 
читателп соотавляютъ одцу семыо п приглашаются ітдш тывнтьспі 
на оба ж урнала вмѣстѣ: Т р о и д к о е  С л о в о  и  Б о ж і ю  Н и в у  оъ 
прилозксніемъ З е р н ы ш е к ъ

ІІодпнсная цНна за  оба изданія (50 Λΐ>№ Тропцкаго Слова 12 
*Ns№ Божіей Ншш u 12 кішжекъ Зоішыпіекъ» д в а  р у б л я  съ пере- 
сылкою нъ годъ. О т.твлы т ііаждое иадаиіо о д и н ть  р у б л ь  іп» годъ. 
А дресъ общей ихъ рсдакцін: Соргіевъ посадъ. Моск. губ. Коммиесіои- 
ипя с*кидка im доііуокаетси.

ГІодіпіска на иолгода и отдВльньт м ітяцы  но гірмшіхцттся. 
ІІервые три тома ж. Тр. Сл<ша высылаются иброшіорованнымм im 
1 р . 2 5  κ ., въ riaiiK'K no 1 p . 5 0  к „  въ кодічікорЬ im 1 p . 7 5  κ .  
съ пересылкоіо.

Редакторъ-иензоръ Е п и с к о іг ь  Н ік о н ъ ,-ч л е н ъ  Государст. 
■Совѣта и Святѣйіпаго ІТравит. Синода.
Адресъ: Сергіовъ ІТоеадъ, Моск. губ., Редакція „Троицкиго Слова**.

О Т Ъ  Р Е Д Н К Ц І И

„Троицкихъ Листковъ“.
Т р о и ц к і е  Л и е т к и  издшотся собствеино для безіілатиой раз- 

дачи въ дии ираздничііые богомольцамъ изъ  ароотого народа, прн- 
ходящ имъ на поклонеиіе ГІрои. Ссргію. Но какъ многіе изъяш ш юті. 
ж еланіе имѣть нхъ въ полномъ еоетавѣ всѣхъ вышедшихъ № № ,  і іл і і  
вьшиоывать нхъ для раздачи народу по носкрес.нымъ и праздш іч- 
нымъ днямъ при внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ, то они нмѣ- 
ются и въ ііродажѣ, ііри чем*ь суммя, выручаемая з а  ннхъ, ндотч. пд 
изданіе тѣ хъ  же листковъ.

Ио I января 1913 года вышло всего ІЗЮ листповь, въ ко- 
торыхъ помѣщено болѣі^ 1700 статей, со миожествомъ рнсунковъ. 
Ц ѣна лолнаго набора лнстков*ь безъ  евангельскихъ (оъ ÜSS 80І— 1000) 
съ пересылкою до 1000 верстъ ö руб., а  далѣе 7 рублей.

ІІри требованіи листковъ отдѣдьными частями цѣиа их'і> за  
сотшо безъ  иересылки 45 коп., съ ііересылкою 65 кои.

„Троицкіе Листки" съ №  801 no 1000-й содернжтъ иолное тол- 
ково.ніе на Евапгеліе отъ Матеея. Цѣна въ тіагікѣ 2 p., а въ колен- 
корѣ 2 р. 50 коп. съ ігересылкою.

„Тронцкіе Л истки“ іімѣіотся еброшюрованными въ отдъльные 
выпуски no 40 № №  въ каясдомъ. Всѣхъ выпусковъ 33 экз. Ц ѣиа каж- 
дагсі выпуска 30 коп. безъ  пѳресылки, 40 коп. съ  пересылкою. Выпуе- 
ки можно вьшисыиать для школыіыхъ бнблютекъ въ папкѣ. Ц іш а  
40 коп. беяъ пересылки.

I
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.Т р ои ц к іе  Л п ст к и “ мож ио пріобрѣтать въ  иаіікѣ  сотн ям и (10  
8кз.)» том ам и (0 TüMOB'b ио 200 Νϊ№  въ каж дом ъ). Ц ѣ н а  каж доП еотня  
85 к. съ  пересы лкою . Томы ж е  въ папкѣ вы сы лаю тся по 2 p.; въ к о -  
л сн к ор ѣ  2 р уб . 50 к. съ  пересы лкою .

„Д в ун адеси ты е ираздники* сбориикъ „Троицкихъ Л и с т к о в ъ \  
Ц ѣ н а  въ  иагікЪ съ  поресы лкою  85 коп.

Каталогь другихъ Троицкихъ изданій высылается безплатно.

ОТКРЬІТА  ПОДГІИСКА НА Ж У Р Н А Л Ъ  
ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ, НАУКИ и ЛИТЕРАТУРЫ

~  „ХРЙСТІЙНИНГ =
ЖУРНАЛЪ ВСТУПАЕТЪ ВЪ СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Выходигь ежемѣсячно книгами, на хорошей бумагѣ, съ иллюстраціями, при. 
дѣятельномъ участіи извѣстныхъ научныхъ и литературныхъ силъ, выдаю-

іцихся церковно-общественныхъ дѣятелей.
Смута духовная почти ещ с нисколько не смолкла и тсперь. Еіце и 

иьигЬ почти все остается по прежнему.
Смолкла прежняя стихійная буря, но на мѣсто ея стала другая буря, 

болѣе страшная и разруіиительная. Настала пора борьбы нс бомбъ, гіушекъ 
и браунинговъ, а борьбы убъжденій, борьбы душъ, борьбы духовъ. Это· 
всегда, во вѣки вѣковъ, была самая жестокая борьба. И посмотрите, какъ 
дѣйствительно жестока тспсрь она.

Люди гордятся провозглашая такія ученія, которыя величаіішею болік> 
и страданіями наполшіютъ сердца подлинныхъ носитслеіі правды. Съ вы- 
соты законодательныхъ трибуиъ раздаются открытыс голоса объ уравненіи 
всѣхъ исповѣданій. Хотятъ уничтожить церковаую школу. ІДерковь гонятъ, 
гонягь ея служителей. Итакъ, зиачитъ жизнь и смерть, Христосъ, Будда, 
Магометъ, правда и кривда все одно и тоже. Въ сѣверной столицѣ построили 
уж е идольское капище. Иаучная литература полна отриданія самыхъ жнзнен- 
ныхъ основъ христіанства. Изяіцная литература, въ лицѣ своихъ мнимыхъ 
руководителей и наставниковъ, теперь часто не умѣетъ различить даже 
добра огь зла, все смѣшавъ въ неразбериху. А  практическая жизнь?.. Воз- 
никъ даже культъ „СатаньГ. Самоубійства окружены ореоломъ „подвижни* 
честваь и „святости*... Впрочемъ, не будемъ говорить о дѣйствительности,. 
потому что она у  всѣхъ насъ предъ глазами. Люди говорятъ даже о новой 
разрушительной революціи.

Когда меркнутъ свѣточи, маяки, руководящіе огни и огоньки, когда 
рушатся устои жизни, тогда неминуемо все должно близиться къ глубокой 
безднѣ паденія и разрушенія. Простое человѣколюбіе только вынуждаегь 
тогда всякаго христіанина выдти посильно на защиту руководящихъ вѣч- 
ныхъ началъ жизни, единственныхъ устоевъ жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ и на 
^аідиту глубоко страдающихъ людей.

Этому и будетъ служить нашъ журналъ.
Добрая репутація журнала, поставившаго своею задачею служеніе ве- 

ликому дѣлу „христіанизаціи“ совремсннаго общества и защиты Христова 
ученія огь совремеииыхъ нападокъ на него съ разныхъ сторонъ, настолько 
упрочилась за шссть лѣтъ существованія журнала, что редакція и въ на- 
стоящій ужс седьмой годъ изданія, считаетъ совершенно излишнимъ рекомен- 
довать себя общ еству и повторять еще разъ свою программу, которая по 
прежнему осгается безъ всякой перемѣны. Мы напомнимъ здѣсь наіиимъ 
читателямъ лишь только о томъ, что мы по прежнему всегда будемъ ста- 
раться быть другомъ утѣшителемъ, спутникомъ каждаго христіанина и его  
экизни на землѣ, будсмъ на стражѣ христіанства.
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Въ иастоящее время журналъ освобожденъ отъ иензуры. Это длеть  
намь гюзможиость иадѣяться, что мы болѣе успѣшно повсдемъ свое всли- 
кос и святос дѣло служенія христіанскому обіцеству.

В ъ  т е ч е н і е  г о д а  „ ^ р и с т і а н и н ъ ^  д а с т ъ  с в о и м ъ  п о д п и с ч и к а м ъ :

1 . 12 книжекъ журнала около 3000 страницъ.
II. Іисусъ Христосъ и Апостолы.

(Переводъ съ нЬмецклго).
Л. Тома.

Христосъ Спаситель do время Свосго Обшествсннаго служсиія учи.іъ: 
„Азъ есмі» путь, истииа и животъ" (Іоан. 14, 6). Какъ нспрсложна до сихъ 
норъ эта величайшая истина. Смѣняюгся иа арснѣ жизші цѣлмс нлроды, 
мѣняются постоянно обіцествсиныя убѣждспія 1! направлснія. Одна только 
остается иеподвижной и неиреложной истина: „Я—жизнь, Я—иуть, Я— 
нстина“. Внѣ Христа Спасителя иіѵгь жизин. ГІрсдлагасмое сочииеніе раскры- 
васть смыслъ этихъ величайшихъ словъ въ наши діш, срсди наіішхъ усло- 
вій жизнн, срсди нашихъ рдзіюобрпзныхъ общеетвенныхъ тсченій п мони- 
маній жизіш, среди нашихъ надеждъ и опассиій, проливаетъ яркііі свѣтъ на 
всю соврсмениую сложную проповЬдь разлнчныхъ учемій.

III. П0 ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫМЪ ВОПРОСАМЪ.
Т . I. Е п и ск о п а  Е в д о к и м а .

Наши дни—дни исканій it переоцѣиокъ во всѣхъ областяхъ жизнн. 
Въ настоящее время вся жизнь перестраивастся по новому укладу, ііо но- 
вымъ вѣяніямъ и теченіямъ, идущимъ на Св. Русь со исѣхъ сторонъ н со 
всѣхъ странъ. Но только одна Церковь— спасительный корабль ие для одпого 
какого-либо государства, но для всѣхъ государствъ и народоиъ. Странно 
было бы, въ дни вссобщихъ поиытокъ^-переустронть жизнь гіо новому,—не 
сказать слова убѣжденнаго къ возврату къ новой жизни и аерковной 
жизни, какой она была въ дші дрсваіе и какою она должна нспрсмѣнко 
быть и въ наши дни. Предлагаемое сочинеиіе и дастъ посилміый отвѣтъ на 
злободневные церковные вопросы, нисколько нс претендуи на свою непо- 
грѣшимость. He хочется умереть, чтобы постыдно—малодушно не сказать 
слова прямой и открытоіі защиты учрежденія не чсловѣческаго, а Боже- 
скаго, Христова.

IV. РАЙСКІЙ ЦВѢТОКЪ
с ъ  Р у с с к о й  З е м л и  т. I.

JI. Ѳ. Новгородскаго.
Литература нашего времени наводнена безчисленнымъ множествомъ 

изображеній различныхъ героевъ, которые зовутъ людей на просторъ мни- 
мой свободы и сулятъ всѣмъ мнймое счастіе. Но большинство мечтаній 
этихъ героевъ или измышлено въ тишинѣ роскошныхъ кабинетовъ, вдали 
оіъ жизни и правды жизни, или нарисовано въ такомъ духѣ и тонѣ, въ 
которыхъ и самый внимательный читатель не найдетъ никакого отзвука учс- 
нія Христа Спасителя. Эти мниммс, вымышленные герои, не свѣтъ и миръ 
несугь въ родную землю, а одни лишь слезы и необозримыя страданія.

Предлагая вышеназваниое сочиненіе, мы хотимъ дать нашимъ чита- 
телямъ еіце новый рядъ подлинныхъ героевъ, гсроевъ не „бум аж ны хъ\ не 
„кабинетныхъ“, а дѣйствитсльныхъ, героевъ не „чуждыхъ" намъ воззрѣній, 
а героевъ, воспитавшихся на ученіи Христа, героевъ нс чужихъ земель, a 
героевъ нашей родной праведной земли, героевъ, воспитавшихся подъ на- 
шимъ небомъ, среди нашихъ условій жизпи, геросвъ намъ поняткыхъ, блііз 
кихъ и родныхъ



Какъ жс цѣнна п дорога должна быть книга, указываюіцая пъ наши 
тяжелмс, смутныс, темиые діш, куда намъ нужно идти, чтобы служить и 
землѣ if небу вѣрой и гіравдоіі.

Сочинсніс „Рлйскіп цвѣтокь“ можетъ быть прскрясной книгой и въ 
семьѣ, и въ школѣ, п въ храмѣ.

V. 12 кн. подъ названіемъ: „Маленькій Христіанинъ“ .
(Отдѣлмго отъ журнала 1 руб.). Около 400 страішцъ.

VI. 24 листка духовно-нравственнаго содержанія окопо 
150 страницъ.

Зп шссть лѣтъ свосго суіцествованія журналъ успѣлъ сгруппировать 
около ссбя много аыдаюіцихся работииковъ. Ряды этихъ работниковъ за тіо- 
слѣднес время іюполнсны выдаюшимися писателями Запада.

Рсдакція завалсна рукопнсями, полными глубокаго интсреса и жизнеи- 
ностп, завалсна настолько, что многія изт» нихъ лсжатъ уж с по два года, 
ожидая своей очерсди. Это даетъ падежду намъ и въ будуіцемъ году сдѣ- 
лать журналъ интересііымъ.

У ел о в ія  подгш ски: На годъ 5 руб., на иолгода 3 рубля съ до- 
ставкой и иересылкой въ Россіи; за границу: на годъ 8 руб., на полгода— 
4  рубля. Отдѣлыіыя книжки журнала по 75 коп. съ пересылкой; наложен» 
нммъ ллатсжомъ на 10 коп. дороже.

ГІри выпискѣ не меиѣе 10 экземшіяровъ— 11-Й высылается безплатно.
Р а з е р о ч к а  допускастся для духовснства и учащаго персонала, 

прочимъ—по соглашенію.
За иеремѣну адреса 2 0  коп.
А д р е е ъ  р ед ак ц іи : Ссргіевъ Посадъ, Московскоіі губ., редакція 

журнала „Христіанииъ".
Рсдакторъ-издатель Е п .  Е в д о к и м ъ .

О Т К РЫ В Я  ПОДПИСКП на 1913-й годъ
Н А Ж У Р Н A JI Ъ:

» 0

Отдыхъ Христіанина.
(ХШ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Это—ежемѣсячный ж урнадъ художсственпой беллетристики, от- 
ражающій въ себѣ и нсѣ явденія  релипозно-фидоеофской мысли и 
жизни, литературны хъ и церкопно-общественныхъ теченій.

Кромѣ 12 книжекъ, въ которыхъ до 200С) страницъ текста, жур- 
налъ дастъ иъ видѣ безплатнаго приложенія на 1913 й годъ отдѣль- 
ную книгу „Сказанія о ^СриЫЛ собранныя u записанныя извѣстной  
тведск ой  иисательницей Сельмой Лагерлбфъ. Высокая мысль и 
глубокое чувство воплотились въ этой чрезвычайно интересной по 
содержанію прекрасной книгѣ въ ясивые, яркіе и трогательные обра- 
зы и картины и зъ  зомной жизни Спасителя, удовлетворяющіе рели- 
гіозное и художественное чуветво чнтателя. Книга будетъ богато 
иллюстрирована и издана по образцу современныхъ 'художествен- 
ныхъ западио-европейскихъ изданій.

Въ журналЪ въ отдѣлѣ беллетристики сотрудничаютъ: A., A. 
Коринфскій, Г. Т. Сѣверцевъ-ііолиловъ, Б. П. Никоновъ, P. II. Ку- 
мовъ, В. Я. Свіѵгловъ, И. П. Ювачевъ, A. А. Клавинъ, А. Ѳ. Плато-
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новъ, R  Н. Погоженъ-ІІоселннішъ, H. i \  ІІолитуръ, Μιιίϊίΐ, II. M. 1 ѵв- 
лавшгь (Воротынскій). A. В. Кругловъ, M. Н. Нвсмѣлоиъ, Яагшии- 
кова JI. М.

Нъ журналѣ ншроко иоетіівлеиъ аполигетическій отдіѵгь. І*лч> 
ведетъ ііавѣстиый ученый богослош.-профічя-оръ Кіеиекаго Унит*р- 
ситета прот. II. Я. СвВтдоиъ. ІІо воігросамъ ьѣры, моралп. цорков- 
иаго ііращі, а такжо ио вішрзеамъ церкопио-оГицествеиным'!» иь исур- 
іііѵііі нпиіутъ: ігрофессоръ .M. М. Тарінчп». ироф. Π. Λ. Флоріяіакін, 
професооръ^ Н. Д. Кузиецовъ, іірот. C. II. Остроумовъ, о Михаіілъ, 
Левитовъ, Д . II. Воголюбовъ, H. II. Рплапоігь, ирофоееоръ Говоровъ. 
М. Тычшшиъ, іірот. Ф. И. Орнатскій, нротоіерімі II. II. Лахоетскій  
ііротоісрси I. II. Слободской, ο. II. Антоновъ, Л. Н. Солонычп» и др. 
Крома анологетичивкаіч), въ журиал і» іед.ѵтвя іѵгіѵдугощіе иостоянпые 
отдѣлы:

I) Отголоски жизіш  и литературы  (ведотъ II. II. СмолгнскіН), 
2) Д а  будутъ  всѣ едипо (II. II. Юиачевъ), -I) Церкошше Ofmapbiiie, 4) 
Сроди га зет ь  и журналовь, 5) ПзвЬвтія н заміѵгкн, г») 0  кішгахъ.

Цѣна журиала съ  нриліш мііемъ н ііервеылькой пъ  гидъ четы- 
ь рубля, за  граш іцу - ш е с т ь  рубпей. Порвм*Ьна адреса 45 κοτι. Допу- 
саотся разсрочка.

II.

Воскресный благовѣстъ.
(ХІ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

Еженедѣльный ироповѣдиическій и религіо;шо-на:шдательиый
журналъ.

Ч адача ж урн ала- дать жнвой, чуждыйехоластикн, т> о т й ч а ю -  
щій на заиросы времеіш, матгріалъ для семсйнаго чтеиія, для нро- 
новѣдшіческой каѳедры, для іш Ь ботслуж ебііы хь бееѣд'ь п вооГццѳ 
для народиыхъ аудиторій.

Въ журналѣ на каждый воекресный н іфазшгчный дсмп» гюмѣ- 
іцается образедъ  или схсмапроііовѣди* В ъ отдѣ лѣ  „На каждый день" 
даютси сжатыя, но оригннальныя гю идвѣ и художествеаному замы- 
слу малепькія статейкн, разсказы, очеріш, размышлснія прииоровлен- 
ныя къ календарнымъ событіимъ.

Кромѣ 52 номеровъ журналъ даіггъ безидатнымъ ярилоікс- 
ніемъ кішгу:

„Слова и Рѣии Ннтонія, Митропопита С.-Петербурскаго“ .

Это—большой, изящное отлечатаиный томъ въ 327 страницъ, 
съ художествснио нснолненнымъ портретомъ автора иа мѣловой: 
бумагѣ

„Архіерей пе имѣетъ свой личкой жизнн для себя, но онъ жи- 
ветъ жизнію церкви, посвяідая свою жизнь спасенію другнхъ, въ 
жизни которыхъ и заключаются его радовти и иевзгоды. Въ этомъ  
отиопіеніи настоящ ее собраиіе рѣчей, словъ и поуч(чіій имѣегь зна- 
ченіе дневника моей жязни за  25 л ѣ тъ й. Такъ пяшетъ Митрпполитъ 
Антоній втіііредисловіи къ только что вышедиіему вобрані»·» ого \уѣ- 
чей, словъ и иоученій. II дѣйствит., этогь  сборпикъ является дневни*· 
комъ его жизни и вмѣстѣ СЪ Т'1>М*Ь лѣтоіш сыо впжнѣйпіихъ событій  
дерковной, государственной и обществеиной жизни русскаго народа, 
въ которой митроиолиту, по его архшіавтырскому служенію, арихо- 
дилось иршшмать близкое участіе. На страш щ ахъ кішгн архнпасты-
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ря разверты ваются страницы русской исторіи, одно за  другим ъ про- 
ходятъ  въ христіанскомъ освѣіденіи важнѣйшія событія, радостныя  
и печальныя, минувшаго двадцатіш ятилѣтія.

Цѣна журнала съ приложеиіемъ и пересылкой три руб. въ  
годъ. З а  границу четыре руб. З а  перемѣну адреса 42 коп. допуска- 
ется разсрочка.

III.

(ІХ-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Ежемѣсячный литературный. общественный и научно-популярный
журналъ.

Одобренньшъ Учебный Комитетомъ Св. Синода для учениче- 
скихъ. и фундаментальныхъ библіотекъ духовно-учебны хъ заведе- 
ній. Нашъ журналъ,' освѣщая вонросы трезвеннаго движенія и про- 
лагая пути въ область все новыхъ и новыхъ средствъ борьбы съ 
смертоноснымъ недугомъ иьянства, является одниыъ изъ  самыхъ 
деиіевы хь литературныхъ ежемѣсячниковъ, преслѣдующ ихъ просвѣ- 
тителыіыя цѣли.

Освѣдомляя о постаиовкѣ и ходѣ трезвеннаго дѣ ла на Руси, 
журналъ въ то же время постарается дать рлдъ иростыхъ, но худо- 
жественныхъ разсказовъ  и вообще статей, приспособленныхъ къ* за- 
просамъ народной аудиторіи.

Въ нѣкоторыхъ статьяхъ будутъ освѣіцаться вопросы объ ор- 
ганизаціп трезвенной работы въ приходѣ и даваться методическія 
указаиія о веденіи ткольны хъ уроковъ трезвостн.

Въ гірограмму журнала съ 1913-го года вводятся два новыхъ 
отдѣла: 1. Литературны й альбомъ. Отрывки и зъ  художествениой  
русской и иностраниой литературы для чтенія въ общ ествахъ  
трезвости.

2) Трезвенная старина. Очерки прошлаго и памятники старин- 
ной борьбы за  трезвость.

Съ первой книжки начнется печатаніемъ трудъ Френсиса Джю- 
ветта иодъ заглавіем ъ:

„ Б Л Ю Д И Т Е  Т Ъ Л О  и , Д У  Ш У “ .
(Переводъ съ англійскаго).

Кромѣ 12 книжекъ, въ которыхъ около 1500 страницъ текста, журналъ 
дастъ въ качествѣ безплатнаго приложенія книгу:

Шкопьные уроки и бесѣды о трезвости.
Въ этой книгѣ собранъ и прекрасио разработанъ богатый ма- 

теріалъ  для вѳденія уроковъ трезвости въ школѣ.
Сотрудники тѣ  жѳ, что и  въ  Отдыхѣ Христіанина.
Цѣна ж урнала съ приложеніѳмъ и пересылкою 2 руб. въ годъ. 

З а  границу 3 руб. Перемѣна адреса 25 к. Допускается разсрочка.
Подпяска на всѣ три ж урнала принимается въ главной конто- 

рѣ Александро-Невскаго Общѳства трезвости (СПБ., Обводный, 116) и 
въ книжныхъ магазинахъ.

Адресъ рѳдакціи; С.-Пѳтѳрбургъ, Обводный, 116.
Редакторъ Прот. П е т р ъ  М и р т о в ъ .
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ВЪ  Н О В О М Ъ  1913 Г. ИЗДДТЕЛЬСТВО В. М. СКВОРЦОВЛ
дастъ своимъ подішсчикамъ, приславшимъ иолностыо ΙΟ руб.

I.
ВЕЗІІЛАТНОЕ 1ІРШІОЖЕИІЕ: (печатаамое только для подішсчикпиъ

наішіхъ изданіи).

К Д Ж Д О Д Н Ш Ы Й  СПУТНИКЪ ЗДК0Н09ЧИТЕЛЯ
—  3 6 5  ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ БЕСЪДЪ 3 6 5  —

Д Л Я

ДІІКОЛЫ и AMBOHA“
дневное Еваигеліе (зачало) предъ босѣдой, номѣіцаемой иа каждый

день года.

—  СЪ 6  ПРИЛОЖЕНІЯМИ: —
1) Русскій текстъ Евангельскаго чтенія, 2) Миссіонерскій мѣсяцесловъ, 3) Ука- 
затель евангельскнхъ и аностольскихъ чтеніи на воскреснме н празд- 
ничиые дни, на каждый деиь года, 4) Литургическія замѣтки υόъ oeofitMi- 
ностяхъ церковиыхъ службъ въ 1913 г. и 5) Необгсодимыя для законо- 
учителя и пастыря календарныя свѣдѣнія на 1913 годъ. 6) Евангельскій 
текстъ (на славянскихъ и русскихъ язы кахъ  страстей Госиодннхъ, 

евангелій, читаемыхъ въ великій четвертокъ).
И здана книга „Для Школы и Амвона“ въ портатшшомъ фор- 

магЬ (Евангелія синодальнаго изданія). Отъ законоучителя какъ цер- 
ковной школы, такъ и свѣтской министерской, и съ особлнъой на- 
стойчивостыо отъ учащихъ въ военно-учебныхъ заведен іяхъ  тре- 
буется ежедневно предъ началомъ ученія на молитвѣ читать и 
изъяснять дневпое оваигельское чтеніе. Спеціадыіые о.о. законоучи- 
тели, можетъ быть, и не встрѣчаютъ особыхъ затрудненій въ испол- 
неніи этого свосто долга пастырской службы „симъ малымъ", і іо  ря- 
довымъ, особеино сельскимъ пастырямъ, пріутруждеинымъ обязан- 
ностями приходской службы, часто затруднительно являться въ  
школу подготовленными къ изънсненію дневиого евапгельскаго чте- 
нія, особенно пререкаемыхъ толкованіями текстовъ и рсченій догма- 
тическаго и миссіонерекаго содержанія. Стараясь носнльно отзы- 
ватьряназанросы  и нужды дорогого намъ духовенства, мы въ новомъ 
1913 году  сочли полезнымъ дать евоимъ подгіиечикамъ въ качествѣ  
безплатнаго ириложенія къ „Голосу Истины“ и „Миссіонерскому Обо- 
зрѣнію" изъяоненіе днеаныхъ евангельскихъ чтеній всего кругагода. 
въ видѣ краткихтз популярныхъ евангельскихъ бесѣдъ,—одннаково 
пригодныхъ для иастырскаго слова какъ въ школѣ—къ д 1іт я м ч >, такъ  
и на амвонѣ храма—къ народу.

Составители „евангельскнхъ бесѣдъ“ черпали еодержаніе т ъ  
разны хъ экзегетическихъ и гомилетическихъ сочиненій, не иретен- 
дуя на оригинальность труда, но стараясь въ каждой бесѣдѣ дать 
уму и сердцу сл у тател я  на каждый день жнвой урокъ вѣрьі н благо- 
честія въ иростой задугаевной формѣ, имѣя въ  виду одну цѣль про- 
свѣтить свѣтомъ Еваигелія, евангелизировать ,сихъ малы хъ“, углу- 
бивъ вниманіе дѣтей и народа въ понимаиіе овангельскихъ глаго- 
ловъ жизни вѣчной—останавливаяеь особлнво на изъясненіи тек- 
стовъ миссіонерскаго характера.

Такимъ образомъ, въ нашемъ приложеніи иа 1913 годъ „Дпя 
( іікопы  и Нмвона“—подписчики напш пайдутъ богатый м атеріалъ для  
енседневной проповѣди въ видѣ 365 готовыхъ бесѣдъ-поученій, кромѣ
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того въ Мііссіонерскомъ івЬчномъ) календарй даются богатыя темы  
и важныя для мисиіонсрства чорты т ъ  жизии дневного сіштого.

II.
Ежедневную политическую, общественную и церковную газету

305 X /  Л  Г Г  Г \  Т Т Т Г  ^  VIII г.
В Ъ  ГОДЪ , 9 Г у K j l l K j r i L / J l  О  ·  ИЗІІАНІЯ-

(1ЮСЛТ> ІІРАЗДНИКОВЪ HE ВЬІХОДИТЪ).
Иодшіснаи годовая ігЬна „КОЛОКОЛУ* на 1 годъ—6 руб., пол- 

г о д а -3  рубля, 5 мѣс. 2 руб. 50 коп. 4 мѣс.™2 руб., 3 мѣс.— 1 рубль 
50 кип., 2~м ѣ е. 1 рубль, 1 мѣс.—50 коп.

„КОЛОКОЛЪ“—изъ ежеднввныхъ органовъ ЕДИНСТВЕННАЯ 
газета, одновременно иолитнческая и церковная, замѣняющая чита- 
телю два органа—свѣтскін и духошш й.

„КОЛОКОЛЪ“—своевремеино, честно и правдиво освѣідаетъ, 
в ъ д у х ѣ  правослаішо-церкоізномъ и національао-патріотическомъ, вс'Ь 
выдающіяся событія текущей жизни, не угіуская изъ виду ни одного 
злободневнаго, какъ церковнаго, такъ н государствеино-общественнаго 
вопроса.

Какъ единственная церковно-нолитическая газета, „КОЛОКОЛЪ“ 
ставитъ споей главиой обязаиностьго широко и смѣло обслуживать 
интерссы православной Деркви и нужды дѵховенства, стремясь, не- 
зявиспмо отъ партійныхъ политическнхъ тендсицій и условностей, 
объедипить нынѣ разрозненное, разбросаниое по темнымъ захо- 
лустьямъ духовепство въ одну сплоченную в ъ  своихъ пастырских*ь 
дѣйствіяхъ и стремленіяхъ коргіорацііо, дабы духовенство оиознало 
себя, какъ духовиыхъ и народныхъ вождей въж изни не только цер- 
ковной, но и гооударствениой, и своюмогучую не только дерковную, 
но и кѵльтурную силу, какъ для охранительной, такъ и для созида- 
тельной работы.

III.
Е Ж Е М Ъ С Я Ч И Ы Й  Б О ГО С Л О В С К ІЙ  М И ССІО НЕРСКІЙ  Ж У Р Н Н П Ъ

в Ѵ го д ъ  „ І Ш І О Н Е Р Ш Е  0В03РѢНІЕ". Ä
Отдѣльная аодписная годовая дѣна 6  руб., полугодіе 3  руб.

„Миссіонерское Обозрѣніе“—общемиссіонерскій полемико-аполо- 
гетическій органъ, обслуживающій нужды и иитересььвсей ираво* 
славной миссіи.—какъ внутреннѳй (противорасколышчьей, и противо- 
сектантской), такъ и внѣшнѳй (противоинославной—католицизмъ, 
протестантство) и противоиновѣрной (магометанство, язычество, буд- 
дизм ъ и др.). Выходить ежемѣсячными книгами до 15—20 печатныхъ  
листовъ.

Въ передовомъ общебогословскомъ отдѣлѣ .Миссіонерекаго 
Обозрѣнія" помѣщаютсянаучно-обоснованиыя апологетическія статьи 
въ защ иту христіанскихъистинъ и въобличеніе атеизма, соціализма 
и масонства.

Въ каждой книжкѣ ведется иностранное обозрѣніе жизнедѣя- 
тельцости заграничныхъ кнославныхъ и иновѣрныхъ миссій и ихъ 
литературы , методовъ и пріемовъ дѣятелей заграничньіхъ миссій.

Въ отдѣлѣ критико—библіографическомъ помѣщаются обстоя- 
тельныо критическіе отзывы и указатель вновь выходящихъ, какь 
отдѣльныхъ книгъ и броппоръ, такъ й журнальныхъ произвѳденій  
no вопросамъ н е только спеціадьно-миссіонѳрскимъ и апологетиче-
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скимъ. ио и общебогослонокнмт» и церковно-обіцеств(чиш\п.. Β ι. ι rr>* 
■бомъ отдѣлѣ ведетси лнтературнов иаблюденіе н кіштичѵикиі» о*и»· 
;зр1ініе новой расколо-сектантикой лнтвритуры.

Въ „Миссіонерокомъ О бозріш іи“ иом:Ьщают<;я такж«1 иллюстра- 
ціи и зъ  православнаго миссіокерскаго быта и изъ  міра дисгндѵнтоіп>.

IV.
СКА (кнпжкимн) ІІРОІЮВТ.ДНИЧЕСКАГО Λ Π 0.Ί0ΓΕ- О /  

ТИЧЕСКАГи ЖУРНЛ.ІІЛ «

ИЗДАН LH. „Г О Л О С Ъ  И С Т Н Н Ы “. В ІК ІЪ
Отдйльная іюдішсная годовая цѣна 3  руб., иодугоді« 1 руб. 5 0  кои.

Наіпе духовно мятуіцееся времи, разростаніе религіозных7> лже- 
ученій, безбожіи, иродъянляютъ къ наатырству повелнтсльный за- 
просъ иа живос церковно-нубліпцівтическое и мнссіонерскоѵ слово 
проіювѣди, которое-бы оевѣщало Христовымі* свѣтомъ и цѵрковнымъ 
разумомъ цврковно-обіцественньія іі политическія сумеркн нашего 
врсмени и иредостерегало бы и ограждало в1>рныхъ ” чадъ Церкви 
отъ собдачновъ религіознаго «ектаитствуюіцаго шатаиія умовъ. разо- 
блачало нонравду и нагубиость поціалистическихъ н атеистнческнхъ  
дж еученіи.

Ж елал прндти на иомощь ііриходекому духовенству въ атомъ 
многотрудномъ и отвѣтственномъ дѣлѣ, редакція ДІисеіонерскаіч) 
О бозрѣнія“ съ 1913 года дѣлаетъ „Голосъ Истины“ исключителыш  
изданіем ъ проповѣдническимъ и апологетическимъ, такъ, чтобы онъ 
составлялъ по своему содержаиію нсотдѣлимую часть „Миссіонвр- 
скаго Обозрѣнія“, ибо живое слово нроиовѣди составляетъ иеобходн- 
мьгй алементъ въ дѣлѣ пастырской миссіи.

Въ отдіілѣ „Живоо Слово“ помѣщаются иопулярныя краткія 
рѣчи, слова и поученіл церковно-иублицистическаго содержанія,— 
заключающія въ себѣ церковиые отклики на захватывающія совре- 
менныя событія н явленія жизии государетвенпой, обществеиной н 
народной, а также проповѣди на праздничныо дни миесіоиерскаго 
характера, им ѣ ю ідіязадачей —утверж деніе вѣрныхъ и колеблюіцихся 
чадъ церкви въ догм атахъ православія, охрану и огражденіс отъ со- 
блазиа религіозны хъ лжеученій. ІІроповѣди на праздннки печатаются  
до времени ихъ наступленія.

Въ отдѣлѣ „За вѣру и противъ нввѣрія“—помѣщаются „иро- 
отыя рѣчи о мудрекы хъ вещ ахъи~ в ъ  видѣ аиологетическихъ крат- 
кихъ бесѣдъ, статей, замѣтокъ по воиросамъ христіанской аиологс- 
тики, а  также облнченіе утопій соціализма и другихі» развраіцаю- 
щихъ народное міровоззрѣпіе безбожныхъ и нолитическихъ ученій.

Въ „Голосъ ИстиньГ входитъ проиовѣди, какъ орнгинальныя, 
так ъ  и избранныя и зъ  лучшей проповѣднической литературы.

Выходитъ „Голосъ Истины* двухнедѣльпыми выпусками, въ 
формѣ книжекъ.

V .
П Р П В О С П П В Н Ы Й  О Т Р Ы В Н О Й  С Т В Н Н О Й  К Н Л Е И Д В Р Ь  H R  1913 г.

ИЗДАНІЯ „ДРѴГЪ ХРИСТІДНИНД"
Въ содержаніе календаря выходятъ обычныя кадендариыя свѣ- 

дѣнія; на каждомъ лиеткѣ читатель найдетъ на каждый день иабран- 
ный тѳкстъ диевного евангельскаго или аиостольскаго чтенія, также 
богомудрыя мысли и изречеиія, выбранныя изъ библѳйской и свято-

24 ВЫІІУ
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отеческой литературы, литургическія замѣтки и каноническія пра- 
вила. на оборотной сторонѣ религіозно-нравственныя краткія раз- 
суж денія  и полезныя свѣдѣнія изъ жизни дерковно-государственной  
и семейной,

Цѣна за одинъ экземпляръ 35 копѵ съ пересылкой 5 0  коп.
При вьшискѣ 10 экз. иеросылка принимается за  счетъ редакціи, 20 
экзем .—кромИ пересылки, уступка 10%, на 30 экзем .—15%, 50—20%.

100-25% , 1000-30% .

ІГодпнсавшіеся съ разсрочкой платежа подпнсной суммы на 
всю серію вышеозначенныхъ нашихъ изданій 1913 года гшатятъ 
11 рублей, а именно: при подиискѣ высылаютъ 5 руб.,—послѣ Пасхи 
3 руб. II 3 руб. къ 1-му іюля.

Иодписавшимся на одну газету „Колоколъ“ проповѣдиическій 
журиалъ „ГолосъИстины“ вмѣстѣ съ книгой „Для ІІІколы и Амвона“ 
и съ календаремъ „Другъ Христіанииа" уступаю тся за  8 руб., въ 
разсрочку— 8 руб. 50 коп., а и м ен н о -6  руб. при аодпискѣ и 2 руб.' 
50 коп. 1 іюля.

Подиисчики на одинъ журиалъ „Миссіонерское Обозрѣніе“ 
получаютъ въ качествѣ безплатнаго приложѳнія 1) проповѣдниче- 
скій журналъ „Голосъ Истины“, 2) книгу „Для ПІколы и Амвона“ 
(евангельскія бесѣды) и 3) календарь „Другъ Христіанина“.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Невскій, 153.
Издатель-редакторъ: В. М. СКВОРЦОВЪ.

Редакторъ: В. Ѳ. СМИРНОВЪ.

0  п о д п и с к ѣ  въ  1 913  г о д у  на

СООБЩЕНІЯ
И м п е р а т о р ш г о  Правоелавнаго Палестинекаго Общеетва

В Ъ  ЧЕТЫ РЕХЪ ВЬІПУСКАХЪ  

(двадцать-четвертый годъ изданія).
„Сообщснія Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества* 

— едииственный въ Россіи журналъ, посвященный вопросамъ востоковѣдѣнія 
въ обширномъ смыслѣ.

Его задача—изученіе Востока Ближняго въ самыхъ разнообразныхъ 
отношеніяхъ и на протяженіи всей многовѣковой его исторіи вплоть до на- 
шего времени. ІІалестина, Сирія, Византія, Египегь. Аѳонъ, СинаЙ— вотъ 
страны и мѣстности, подлежащія изученію въ журналѣ, причемъ преимуще- 
ственное вниманіе удѣляется Святой Землѣ, съ ея многочисленными святыми 
мѣстами. Церковная и гражданская исторія этихъ странъ и мѣстностей, ар- 
хеологія, географія, топографія. богослуженія, современный бытъ въ самыхъ 
разнообразныхъ развѣтвленіяхъ, отдѣлахъ и вопросахъ вотъ центральные пун- 
кты журнальной программы. Въ частности, въ журналѣ помѣщаются—изслѣ- 
дованія по различнымъ научнымъ вопросамъ, очерки дѣятельности восточ- 
ныхъ іерарховъ, описанія путешествій современнйхъ и давнихъ, обзоры сно- 
шеній Востока съ Россіей и характеристики русскихъ дѣятелей, описаніе 
дѣятельности инославной пропаганды на Востокѣ, свѣдѣнія о положеніи 
здѣсь русскаго дѣла, вѣсти;и корреспонденціи о современной церковно-об- 
щественной жизни на Востокѣ, обзоръ иностранной литературы и переводы 
лучшихъ иностранныхъ сочиненій по востоковѣдѣнію, критика и библіогра-
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фія русскихъ изданій, оффиціалыіые отчеты и сообіцеиіи И м п е р а т о р с к л  го 
Православнаго ІТалестиискяго Обіцсства и т. д. Статьи носяп. члстью на- 
учный, частью популярный характеръ. Нѣкоторыя мзъ шіхъ сиабжаются 
иллюстраціями.

Цѣль изданія служить духовному единенію '^между Православиымъ 
Востокомъ а РоссІеіі путемъ научнаго изученія и объектшшаго пзлѣдова- 
иія прошлаго н настоящаго состоянія Востока, а рашю нхъ ішимиыхъ  
отношсній.

Въ журналѣ участвуютъ профсссора иашихъ духовиыхъ акалсмій и 
унивсрситстовъ. Для работъ въ журпалѣ приглашеиы и новые сотрудннки 
изъ среды дѣятелей ма православномъ Востокѣ, посташіпшіс своеіі задачеіі 
знакомить русское обіцестпо съ современною цсркошіо-обіцествеішою жиз- 
ныо Востока иа основагии непосредственнаго ея изученія, нъ связп сь прсд- 
стояіцими и отчасти уж е совершившимнси рсформами.

Въ новомъ 1913 году въ журналѣ будутъ иомѣщсиы: очерки изъ 
ирошлой и современной исторіи Ісрусалимской и Антіохійской иерквей, 
очерки дѣятельности инославноіі проиаганды на Востокѣ, изслѣдованія изъ 
области новѣйшихъ археологнчсскихъ разысканій п открытій въ Святой 
Землѣ и т. д.

Въ тсченіс 1913 года „Сообщеиія Импсрагорскаго Правосллвнаго ІІа- 
лестинскаго Общества“ будугь изданы въ чстырехь ныпускахь, до  десяти 
псчатиыхъ лисговъ въ каждомъ.

Подписная цѣна иа „Сообщепіи* въ 1913 году—т р и  р у б л я  с ъ  
л е р е е ы л к о ю .

Подписка прииимается исключительно въ Канцсляріи Имиераторсклго 
Правослаонаго Палестинскаго Обіцества: С.-Петербургъ, Вознесеискій просп., 
д. № 36.

Рукописи, съ обозначеніемъ условій и четко переписанныи, посылаются 
въ рсдакцію: С -П етербургь, Невскій пр., д. № 173, хв. 1.

Редакторъ профсссоръ С.-Петербургской духовной аклдеміи
И в .  И в .  С о к о л о в г ь .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА иа 1913 годъ
на ежемѣсячны й иппюстрированный литературно-научиы П  

= = = = =  Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ  = = = = = =

м
(ѴТІ-й го д ъ  и зд ан ія ), 

по программѣ, обычной для ежемѣсячниковъ, съ особымъ огдЬлоѵп» „На n o  
мощь Ссмьѣ н Ш копѣ“  н отдѣльнымъ по новой- программѣ, Ж урнапомъ дпя 
дѣтей— „М апенькій  Свѣточъ* подъ редакціей Я . В. Кругпова, при непосред- 
ствеиномъ раздѣленіи съ пимъ грудовъ по редакцін H. Н. Кругповой-Дога- 
новичъ, при ближайпіемъ участіи д-ра медиіх. В. К. Недзвецкаго и инженеръ- 
технолога M. В. Лысковскаго и при сотрудничествѣ нзвѣстныхъ пмсателсй

и учеиыхъ.
Идя на встрѣчу жсланіямъ подпиечиковъ, мы расиіиряемъ отдѣлы научно- 
историческій и *На помоіць Семьѣ и Школѣ“ н прибавляемъ выпускъ „Ма-

лснькпго Свѣточа“ —6 вмѣсто 5.
Такимъ образомъ, ис увеличивая лодпнсиой цѣпы, мы виосимъ въ иаше 

дѣло улучшенія какъ съ внѣшней, такъ и внутренней сго стороны.
В е ѣ  л о д п й сч и к и  з а  4  р у б . п о л у ч а т ъ :Ύ2 Nq№ иплюстрированнаго журнапа СВЪ ТО И Ъ  и Д Н Е В Н И К Ъ  ПКСЙТЕГІЯ ,

и безилатныя приложсиія:
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f i  NaNs иллюстр. дѣтскаго журнапа „Маленькій свѣточъ", которые составято- 
^  за годъ цѣниый томикъ разиообразнаго и полезнаго чтенія, ио праву мъ- 

гуіцій занять мѣсто въ семсйно-школьной библіотекѣ.
Q  Элегій въ прозѣ, подъ обіцимъ названіемъ „Лирическіе  аккорды '·, издан 
°  ные изяіцно, иа хорошей бумлгѣ.
1 книгу „Трегссотлѣтіе Царствованія Дома Романовыгсъ". Эта киига будетъ  
■ составлснга съ тѣмъ же строгимъ подборомъ, какъ и двѣнадцатый годъ,—  

премія къ журналу за текуідій 1912 годъ, и будетъ снабжена многими 
иллюстраціямн.

1  книгу „Молитвенникъ зе«пи русской" шілюстрированное чтеніе объ о. 
1 Іоаннѣ Кронштадтскомъ. (Его жизнь и значеніс для Русской Церкви и 

народа).
Подписная цѣна на 1913 г. со всѣми приложеніями:

Бсзъ доставки 9  βΠ  I Съ доставкой въ Москвѣ А
въ Москвѣ и  κ. Ο υ к. въ годъ. | ипересылкой по Имперіи т  p j " ·

Можно подписываться въ разсрочку, внося при подпискѣ 2 р. 50 к. и къ 
1-му марта 1 р. 50 Полугодовая подписка не припимается.

За границу только на годъ и безъ разсрочки 6 руб. 50 коп. 
Книжиымъ магазинамъ при годовой полной подпискѣ комис. 20 к. съ экзем. 
Адрссъ Родакціи и конторы: Москва, Тверская, уг. Брюсовскаго пер., д. гр.

Олсуфьевой.
Покорнѣйше иросимъ заблаговременно подписываться нажурналъ, что важно 
для конторы въ смыслѣ заготовки адресовъ и выясненія тиража на годъ, 
дабы ие нужно было (какъ въ настояіцемъгоду) допечатывать псрвые 
что неудобно какъ для насъ, такъ и для подпнсчиковъ. Коллективныхъ нод- 
лисчиковъ просимъ возможно ранѣс выслать списки съ лдресами, угтла- 

чивая деньги (если подписка въ крсдитъ) въ свои обычныс сроки.
Редакторъ-издатель R. В. Кругловъ.

Открыта иодписка на еженедѣльный журналъ

Вѣра и Жизнь.
(2-й ГО Д Ъ  ИЗДЯНІЯ).

Журналъ издается при Братствѣ св. Михаила кн. Черниговскаго, вы.- 
ходитъ два раза въ мѣсяцъ книжками въ 10 печатныхъ листовъ.

ІІрограмма журнала состоитъ изъ слѣдуюіцихъ отдѣловъ: а) бого- 
словско-философскаго (научно популярныя статьи по воиросамъ православно- 
христіанскаго богословія и философіи), 6) пастырско-миссіонерскаго (статьи 
по разнымъ сторонамъ и вопросамъ пастырской практики, литургикѣ, гоми- 
летикѣ и т. п.), в) церковно-историческаго (статьи no церковной исторік, 
археологіи и т. п.)> г) литературно-педагогическаго (статьи по литературѣ, 
педагогикѣ, художественныя произведенія: повѣсти, разсказы, путешествія 
и т. п.)> Д.) ц,срковко-общественнаго (обзоръ главнѣйшихъ событій цсрковной 
жизни въ Россіи и заграницей и хроника мѣстной епархіальной жизни) и е) 
оффиціальиой части.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: Z 2 . «  пер“ “ : :  ' · : :  з I: »  ΐ
"  _________________ —  отдѣльный н о м е р ъ ..............................—  50 к.

А ц р е с ъ :  Чѳрниговъ, Духовная Сѳминарія, Рѳдакція журнала
„ В Ѣ Р А  и  Ж И З Н Ь “ .



ОБЪ ИЗДАНІИ МИССІОНЕРСКАГО ЖУРНЛЛА

„Православный Благовѣстникъ“
в ъ  1 9 1 3  г .

(Д вадцаты й  го д ъ  издаыія).
Ивданіе миссіонерскаго журнала „Правоспавный Благовѣстникъ<; 

будетъ продопжаться и въ 1913 году.
„ІІрлвославныи Благо»ѣстннкъ\ какъ оргяігь ІІравослаинаго іМиссіо- 

нерскаго Обіцества, имѣстъ своею цѣлію, съ одноіі стороны, выиснсніе вс- 
ликои важности миссіоиерскаго служенія для Русской правосллвной иеркии 
и Русскаго государства, а съ другой иозможію-поліюе іі вѣрное изобра- 
жсиіс дѣятсльности наишхъ отечествеиныхъ вѣрноиропоиѣдниковъ (миссіо- 
неровъ), и тѣхъ услсшій, срсди которыхъ она совершастся въ настояіцсе 
врсмя.

Въ составъ русскаго государства входитъ много разлпчныхъ племснъ, 
ещс невѣдуіцихъ истиынаго Бога и доныиѣ косаѣюіцііхъ в о  т ь м Ь  язычсства 
и магомстапства; и сь дальнѣіішимі» двнженіемъ русскаго владычества вь 
ілубь Азін число ихъ всс болѣе увсличпвастся. Гірямоіі іі священныіі долгь 
кажлаго сына православной церквн прнложить всѣ свом усплія къ тому, 
чтобы и эти наши согражданс, эти наиш младшіс братья слышали слово спа- 
сеиія и были приведены въ ограду церкви Христовой.

Этого требуетъ интерссъ государствсниый. Многовѣковой историче- 
скііі опытъ свидѣтельствуегь, что пріобщсніе ннородцевъ къ русскому на- 
роду и сдиненіе съ нимъ вѣрпѣе и ѵспѣшнѣс всего совершаютсн чрсзъ об- 
раіценіе ихъ въ христіанство.

Недавно обнародованный законъ о вѣротергшмости не снимаетъ съ 
иасъ обязанности помогать и содѣііствовать пріобрѣтенію новыхъ чадъ Хри* 
стовой церкви, по заповѣди Спасителя, пославшаго Свонхъ апостоловъ учить 
и крестить вся языки .. Православнаи мнссія, проповѣдуя учсніе Христово, 
не унотреблястъ ннкакихъ внѣшнихъ. а тѣмъ болѣе нлсильственныхъ мѣръ 
п средствъ для обратенія въ вѣру Христову, предоставляя это дѣло добро- 
му произволснію и совѣсти каждаго н всесильному дѣйствію Божіей благодати.

Мы думаемъ, что свѣдѣнія о состояніи нашихъ мнссій и апостоль- 
ской дѣятельности нашихъ отсчествснныхъ миссіоиеровъ (вѣропроионѣднн- 
ковъ) не могутъ не представлять живого интсреса для всѣхъ, кому дороги 
усиѣхи православной цсркви и русской гражданственности. Сообіцсніе же 
этихъ свѣдѣиій н будсгь составлять главное н сушсственное содержаніе мис- 
сіонерскаго журнала „Православный Влаговѣстникъ“.

Программа журнала слѣдующая:
I. Отдѣпъ оффиціальный. Постановленія н распоряженія Правительства,

касающіяся Миссіонерскаго Общества н сго дѣятельности. Распоряженін Со- 
вѣта Миссіонерскаго Обіяества. Его отчсты. Свѣдѣнія о дѣятслмюстн Еиар- 
хіальиыхъ Комитетовъ Обіцсства.

ΙΪ. Руководящія статьи по вопросамъ, касающимся миссіонсрскаго дѣ- 
ла въ Россіи.

III. Современное положеніе отечественныуъ миссій. Географическіе 
очерки мѣстностей, населенныхъ инородцами и служащихъ полрищемъ дѣя- 
тельности для нашихъ вѣропроповѣдииковъ Очерки этнографическіе, изо- 
бражающіе религіозио-нравственньш воззрѣиія ішородцевъ, ихъ быть, а так- 
же семейпыя и обіцествскныя отношенія въ связи съ религіозными вѣрова- 
ніями. Русскіе вѣропроповѣдники—въ мѣстахъ ихъ іюстояішой дѣятельности, 
внѣшняя сторона ихъ жизпи. Проповѣдь, условія, благопріятствующія про- 
повѣди или же останавливаюшія ея успѣхи. Мѣры, принимаемыя къ утвср- 
ждснію православія между новообращеішыми инородцами и сближенію ихъ



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

съ русскими Просвѣтительно-благотворитсльныя учрежденія въ православно- 
русскихъ миссіяхъ.

IV . Очерки и разсказы изъ исторіи первоначальнаго распространенія 
христіанства въ разныхъ странахъ свѣта и преимущественно въ Россіи. 
Судьба отечестпснныхъ миссій въ ближайшсмъ прошломъ.

V . Миссіонерская дѣятельность на Западѣ. Свѣдѣнія о католическихъ и 
протсстантскихъ миссіяхъ и ихъ дѣятелыюсги преимущественно въ тѣхъ 
мѣстахъ и странахъ. гдѣ эти миссіи вступаютъ въ соприкосновеиіс и борьбу 
съ православіемъ.

VI. ИзвѣстІя и замѣтки: краткія отрывочныя свѣдѣнія, относящіяся къ 
миссіоііерскому дѣлу и заимствуемыя изъ газетъ, писемъ и пр.

VII. БибпІографІя. Отзывы о разныхъ книгахъ и статьяхъ, относя- 
щнхся къ миссіонерству.

VIII. Извѣстія о пожертвованіяхъ, поступающихъ въ пользу лраво- 
славно-русскихъ миссій.

XI. Обьявлгнія.
Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (15 и 30) ккижками, въ объ- 

емѣ чстырехъ печатныхъ листовъ каждая. Цѣна изданія четыре рубля 50 
коп. безъ пересыліш и пять рублей съ псресылкою.

Подписка принимается въ редакціи журнала чПравославный Благо- 
вѣстникъ“, а также въ канцеляріи Совѣта ІІравославнаго Миссіонерскаго 
Общества.

Адресъ редакціи и канцеляріи:* Москва, Лиховъ пер. (близъ Карстнаго 
ряда), Епархіальный Домъ.

Осгающіеся въ небольшомъ количествѣ экземпляры журиала за преж- 
ніе (съ 1893) годы могутъ быть посланы по три рубля.

Рсдакторь Н. Комаровъ.

О ТК РЫ ТА  подпискя
на ежедневную, иолитическую, общсственную, литературную и экономи-

ческую газету

„С В Ъ Т Ъ “.
въ 1913 году.

Г а з е т а  оеыов. В. В. К о м ар о в ы м ъ .
32-й ГО ДЪ  ИЗДАНІЯ.

„Свѣгь“— народна, правая, и прогрессивная газета.
Отвѣчая своему народно-передовому направленію, „Свѣгь“ въ 1913 r.. 

ставигь на первомъ мѣстѣ два важнѣйшихъ для Россіи вопроса: славякскій, 
близящійся на нашихъ глазахъ,— вопрски врагамъ, на первомъ мѣстѣ—Ав~ 
стріи,— къ окончательному завершенію и вопросъ о представительномъ строѣ, 
который долженъ утвердиться въ нашемъ отечсствѣ, по волѣ Государя, для 
полнаго развитія нашихъ экономическихъ силъ, для совершенства нашей 
военной мощи, для блестящаго расцвѣта общественнаго самоуправлснія на 
мѣстахъ, для дальнѣйшаго поступательнаго движенія русской культуры, во 
всѣхъ областяхъ, на всѣхъ попршцахъ.

Толысо слѣдуя самобытному пути, Россія станетъ свободна, сильиа, 
просвѣщенна и богата.

Только на иачалахъ нерушимаго права и законности, Россія создастъ 
себѣ величайшее изъ благъ—закономѣрную „свободу жизни".

Въ течсніе своего свыше тридцатилѣтняго существованія газета 
„Свѣтъ* заслужила почетную извѣстность стойкостью своихъ взглядовъ, по- 
ложенныхъ въ основу незабвеннымъ В. В. Комаровымъ, прямотою убѣ ж де-
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ній и близостыо ихъ къ русскому иародному міросозсрцанію. Все это длетъ 
лраво „Свѣту“—считать себч органомъ національной русской мысіи.

Въ 1913 году „Свѣтъ" будстъ изллваться по прсжнсму въ уве.шчічі- 
номъ размѣрѣ; будутъ развиваться отдѣлы: 1) Сельско-хозяйствснный от- 
дѣлъ и сженедѣльиый сельско-хозяйствениый фсльстоиъ. 2) Почтовый ніцикь, 
гдѣ на загіросы подиисчиковъ безплатво даются юридичсскіе и агрономиче- 
скіе совѣты. Въ этомъ отдѣлѣ иришімаютъ участіе извѣстные юристы u 
агрономы. 3) Справочныя цѣны на всѣ продукты сельскаго хозянства.

Интсресы нровннцін особснно дороги „Свѣтум.
Помимо постояниаго состапа рсдакціи, въ „Сиѣтѣ“, какъ и раиыііс, ію 

славянскому вопросу и многимъ обтсстпоішымь, пришімаютъ участіе вы- 
дающіеси дѣятсли Государственнаго Совѣта и Государствсішоіі Думы.

Ііо количсству и качеству даваемлго матсріала и разностороннеіі иро- 
іраммѣ „Свѣтъ* является самой дешсвой и полнои газстой въ Россіи.

Подпнсная цѣна на „Свѣгь“ съ псресылкою и доставкою:
На годъ съ 1 яивари ио 31 декабря 4 р. На иолгода съ 1 япвлря нлн

1 Іюля 2 р. На 3 мѣсяиа съ 1 лнваря, 1 япрѣль, 1 іюля пли 1 октября 1 р.
IV. подписчики, которые будутъ іюдписмкаться на газсту „СвѣпЛ и 

„Сборникъ Ромаиовъ“ п иосылать дсньгп сь  однимъ ііерсводомъ, блпгово- 
лятъ высылать:

На годъ съ 1 января ію 31 дскабря газста и 12 кпигъ романовъ 8 р.
На полгода съ 1 января ил іі  1 іюля газета и (і кішгъ ромаиоіп. 4 р, Иа 3
мѣсяца съ 1 инваря, 1 аир., 1 іюля илп 1 οκτ. газ. u 3 книпі романоиъ 2 р. 
Письма и дены и адресовать: С.-Петербургъ, рсдакція „Свѣтъ", НевскІй, 136.

Открыта подписка на 1913 г. иа сборникъ романовъ и повѣетон

ЕЖЕМЪСЯЧНО ТОМЪ РОМАНОВЪ.
Сборникъ ромпновъ „Свѣтъ* въ 1913 г. вступаетъ въ 32 годъ свосго  

изданія. Разнообразіе авторовъ и ш псресъ помѣшаемыхъ романовъ обрлтили 
на ссбя общ ее вниманіс читателей и содѣйствовалв успѣху пзданія.

Можсмъ смѣло сказать, что ни одно изданіе нс дастъ такого громад- 
наго беллетристичсскаго матеріала для чтснія, какъ сбориикъ романоіѵь 
„Свѣтъ“.

Въ портфелѣ редакиіи на 1913 годъ имѣются слѣдуюіція произиедсііія:
ИСТОРИЧЕСКІЯ:

Б о го м ъ  д а н н ы й  Ц а р ь .
Большой романъ, нанисанный М. Э. Никольскимъ по спеціальному зп~ 

кону редакціи для ознам.енованія 300-лѣтія избранія на престолъ Родоначаль- 
ника ныиѣ благополучно царствуюіцаго Дома Романовыхъ.

Н а  з э р ѣ  р у с с к о й  с п а в ь і .
ІІослѣднШ романъ М. Э. Иикольскаго, ішгдѣ еіцс нс издпнный и ирі- 

обрѣтенмый рсдакціей по случаю иеполняюшагоси ві. 1913 году тысичелѣтіи 
съ начала княжснія Святослава.

„Воскресшая Россія*. Ромаиъ изъ эпохи смугнаго врсмени. „Діншаде- 
сять языковъ". Ромаиъ изъ эпохи кдшсствія Наполсонп. C. С. Окрейца. „Іѵь 
великой цѣлн“. Большой романъ изъ времеиъ Екатерины ВсликойЕш\ Опо- 
чинина. „Хайдукъ СтанкоѴ—Романъ Янко Веселниовича изъ Ссрбской Осво- 
бодительной войны 1804 года, лерсводъ съ сербскаго A. Р. Младеиовпча. 
„Гугеноты и католикиѴ—Ромаиъ КонанъДойля пзъ эпохн Людовика XIV. 
Переводъ съ французскаго С. Л. Облеуховой. „Лихтснштсйнъ“. Романтиче- 
ская и героическая повѣсть Вилысльма Гауфа. Персводъ съ нѣмсцкаго 
Станиславскаго.
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Посмертныя произведенія

Льва Николаевича Толстого.
Три болыішхъ тома посмертныхъ художсственныхъ произведеній Льва 

Николасвича Толстого въ отдѣльной продажѣ стоятъ 7 р. 50 к. Лица, под- 
писавшія въ 1913 году на сборникъ „Свѣтъ“ пріобрѣтутъ такимъ образомъ 
эти промзведенія длромъ не истративъ ни одной лишней копейки.

ОРИГИНАЛЬНЫЯ:
„Мссть и золото*. Романъ. „Петербургская Н а н а \ Большой романъ 

въ стпхахъ. Г. А. Хрущова-Сокольникова.
„Ч удаки\ Большой романъ изъ современной петербургской жизни 

Кн. 0 .  Бебутовой.
„Финансисты*. Романъ. „Еврейская почта“. Разсказъ. С. Эфрона. Съ 

удивятельнымъ мастерствомъ авторъ описываетъ семейный быгь евресвъ и 
силу и могуіцество сврейскаго кагала.

.ІІреступнын чарьг. Романъ В. Ϊ .  ярко описываюшій распадъ нашего 
обіцсства, породившаго рядъ великосвѣтскихъ преступниковъ, смутившихъ 
міръ своими злодѣйствами.

„Въ чужомъ пиру похмѣлье*. „Исторія одного развода“. Большіе ро- 
маны извѣсткой писательницы Н. И. Мердеръ.

„Шпіоны". Беллетристическій очеркъ. „Прсдатели“. Равсказъ. Юрія 
Лисовскаго. Убѣдительно и авторитетно авторъ призываетъ вниманіе всѣхъ 
русскихъ лгодсй ко все разростающемуся шпіонажу нашихъ германскихъ 
сосѣдей.

иЦата*. Повѣсть извѣстнаго писателя Н. Боборыкина.
„Засясывакшее болото*. „Жснская друж ба“. Гіовѣсти С. Лерской.

ПЕРЕВОДНЫЯ:
„Зелеиый автомобиль*. Большой уголовный ромлнъ Августа-Всйсля. 

Персводъ съ нѣмецкаго.
„Трагедія любви . Романъ всемірно-извѣстнаго французскаго писателя 

Поля Бурже. Переводъ С. Солововой.
„гіеобыкновениое происшествіе4. Большой романъ Буасьера. Порсводъ 

съ фрапцузскаго.
-МарІя Тарновская“. Романъ-исповѣдь, записанный извѣстной писа- 

тсльннцсй Анни Виланти въ тюрьмѣ со словъ самой героини. ІІерсводъ съ 
италіаискаго О. Д. Главацкой.

„Дочь Іезав ел и \ Романъ Уильки Коллинсъ. Пер. съ англ. А. Невскаго.
„Кузенъ Г к ж \ Романъ Геыри Арделя,— свѣжій, наивный и трогатсль- 

ный романъ провинціалки-бретонки, попавшей въ Парижъ. Переводъ съ 
фраицузскаго Г. фонъ-Критъ.

Вѣчная женщина*. Романъ Доротеи Джерардъ. ГІсреводъ съ англій- 
скаго М. Перфильевой.

„Домъ живыхъ людей'. Оккультный романъ знаменитаго французскаго 
писателя Клода Фарера. ІІолонъ потрясаюшаго трагизма.

„Изъ пѣны морской“. Романъ Сальватора Фарина. Переводъ съ испан- 
скаго П. Башилова.

„ШоншеттаѴ Романъ всемірно-извѣстнаго писателя Марселя ІІрево. 
П ереводъ съ французскаго С. Солововой.

„Иродавецъ яда“. Большой романъ знаменитаго французскаго писа- 
тгеля Ж оржа Онэ

„Прекрасный свѣтлый діаволъ*. Романъ Гюи Бутби. Перев. съ англ.
дНсвѣста изъ Австраліи“. Романъ Эрнеста Гариунга. Перев. съ англ.
„Летучая смерть“. Сенсаціонное сочинёніе нѣмецкаго офицера.
„Ненужная“. Романъ Геймбурга. ІГереводъ съ нѣмецкаго и много др.
На годъ; съ 1 яиваря по 31 декабря за 1‘2 кн. романовъ 4 р. На пол- 

года: съ 1 января или 1 іюля за 6 книгъ романов> 2 р. На 3 мѣсяца: съ 
1 января, 1 апрѣля, 1 іюля или 1 октября за 3 книги романовъ 1 р.

Гг. подписчики, выписывающіе газ. „Свѣтъ" и „Сборникъ романовъ 
м повѣстей“ „Свѣтъ", прилагаютъ:
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На годъ: съ I яннари no 31 дскабри 8 p. Ha поаюда; сь  1 яшілрн 
илн 1 іюля 4 р. На 3 мѣсяна: съ ] ннкпри, 1 апрѣля, 1 інѵіи нли 1 o u t .  2 р. 
Пнсьма и деньги адресов.: С.-Петербургь, редакція газ. „С вѣтъ ", Невскій, 136.

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА Ж УРНАЛЪ

„Труды Кіевской Духовнои Акидеміи"
на 1913 годъ

(ПЯТЬДЕСЯТЬ ЧЕТВЕРТЫГі ГОДЪ ИЗДАНІЯ».
Ж у р н а л т ь  будстъ выходить ежсмѣснчно киигами въ 10— 15 ліістиіп»: 

въ немъ будутъ иомЬіцатьси слова п рѣчп, изс.тЬдованін п трактаты no 
наукамъ, прсиодаиаемымъ въ Акалеміи, статыі гю современнымь цсркошю- 
общсствсинымъ вопросамъ, историческіе маторіалы, сообщснія im . акаде* 
мичсской жизип, критическіс отзывы и библіогрлфпчсскіи замЬтки о иовмхъ 
ішигахъ.

Въ ириложсціяхь къ журналу будутъ мечататься: псрсиодт. гворспііі 
Тсртулліанл, состпвляющій иродолжсиіе івдаваемоіі Кіеискоіі ДкадемІсп ..Виб- 
ліотски тноренШ св. отцсвъ и учителси цсркіш злпядиы хѵ, пореводі» Арно- 
бія, извлсчсніе изъ журнпловъ Совѣта Акадсміи η отчсты еуществующихъ 
при Акадсміи обіцсствъ.

Цѣна годового изданія съ псрссылкои 7  р у б .  за граніщу S  р у б .  
Подписка принимается въ РсдакцІи журнала (Кіепъ, Илышскаи № 5) и ви 

всѣхъ книжиыхъ магазинахъ и почтово-телсгрлфнмхъ учреждсніяхъ.

О Т К РЬІТ А  ГІОДПИСКА НА Ж У Р Н А Л Ъ  1918 Г О Д Ъ .

M w  Ф ш о і  I  t a n i t i i .
Изданіе М осковскаго Псизсологическаго Общества при содѣйствіи 

С.-Петербургскаго Философскаго Общества.

Ж урналъ издается на прежнихъ оскпвапіяхъ подъ редакціей
Л. М. Лопатина.

Въ  „ В о п р о с а х ъ  Ф и п о соф іи  и П сн х о л ог іи “  
П РИ Н И М А Ю Т Ъ  УЧАОТІЕ О Л Ѣ Д У Ю Щ Ш  Л И Ц А !

Η, А. Абрикосовъ, Ю. И. АПхениальд*ь( В. Анрн, C. А. Аекодьдовъ, 
Б. Н. Бабыиииъ, H. Н. Баженопъ, Ѳ. Д. Батюшковъ, A. Н. Бекетовъ, 
H. А. Б ердяевъ, A. Н. Бернш тейнъ, II. ТІ. Блоискій, П. Д . Боборы- 
кинъ, Ε. Λ. Бобровъ, А. Волтуиовъ, C. Н. Булгаковъ, В. Λ. Вагніфъ, 
В. Э. Вальденбергъ, A. В. Васильевъ, Λ-дръ И. Введенскій. Д . В. 
Викторовъ, II. Д . Вшгоградовъ, II. Г. Вшшградовъ, Л Е. Габрило- 
вичъ. В. И. Герье, A. Н. Гиляровъ, Л. 0 . Даркшевичъ, В. В. Джон- 
стонъ, H. А. Звѣревъ, В. В. ВѣньковскіИ. В. Н. Иваішвскій. Η. А. 
Иванцовъ, И. Ильинъ, A. II. Казанскій, 10. В. Каннабихъ, M. II. Ка- 
ринскій, В. ГІ, Карпояъ, H. И. Карѣевъ, Б. А. Кіістяковскій, Я. Н. 
Колубовскій, Ѳ. 13. Коршъ, 0 . А. КотляропскіП, H. Н. Ла»г«\ М. 10. 
Лахтинъ, JI. М. Лопатннъ, II. 0· Лосскій, 0 . М. Лукьяноіп», II. Н. Мм- 
люковъ, II. В. Мокіевскій, Π. II. Новгородценъ. Л. Н. Ошзянико-Кули- 
конскій, И. Ф. Огневъ, 9. Л. Радловъ. M. М. РубинигпМіиъ, В. II. 
Сербскій, В. С. Серебренинкоаъ. Π. II. Соколовъ, G. Λ. Соллертпн-
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скій, Ф. В. Софроновъ, II. В. Струве, C. А. Сухановъ, II. В. Тихоми- 
ровъ, князь E. Н. Трубецкой, H. А. Умовъ, C. JI. Франкъ, В. М. Хво- 
стовъ, В. Ф. Чижъ, Г. И. Челггановъ, Η. Ѳ. Ш аталовъ, Г. Г. Ш петтъ,
A. М. ІЦербина, A. А. Эйхенвальдъ, В. Ф. Эрнъ, Б. В. Кковенко и др.

П р о гр ам м а  ж у р я а л а :  1) Самостоятельныя статья и за- 
мѣтки по фплософіи π іісихологіи. Въ понятіи философіи и психоло- 
гіи включаются: логика и теорія знанія, этика и философіи права, 
зететика, исторія философіи и метафизика, философія наукъ, опыт- 
иая и физіологическая психологія, психопатологія. 2) Критическія 
статьи и разборы учѳиій и сочиненій заиадно-европейскихъ и рус- 
скихъ философовъ и психологовъ. 3) Обіціе обзоры литературъ, поиме- 
нованныхъ наукъ и отдѣловъ философіи и библіографія. 4) Философ- 
ская и психологическая критика произведеній искусства и научиыхъ  
сочшіеній ио различнымъ отдѣламъ знанія. 5) Переводы классиче- 
<ж!іхь сочшіеній по философіи древняго и новаго времени.

Ж урналъ выходитъ п я т ь  разъ въ годъ (гіриблизительно въ 
концК февраля, апрѣля, іюня, октября и декабря) книгами около 15 
печатныхъ листовъ\

У еловія  ггодгсиски: На годъ (съ і января 1913 года п о-і-е  
января 1914 года) безъ  доставки—6  рублей, съ доставкой въ Мо- 
с к в ѣ - 6  рублей 5 0  коп., съ пересылкойвъ другіе города—7  рублей, 
-заграницу—8  рублей.

Учаіціеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіѳ учи- 
теля и сельскіе священники пользуются скидкой въ 2  рубля. Под- 
писка на льготныхъ условіяхъ и льготная выписка старыхъ годовъ 
журнала ііринимается т о л ь к о  въ конторѣ редакціи.

Подішска принимается въ конторѣ журнала: Москва, Б. Никит- 
ская, Б. Черыышевскій переулокъ, домъ № 9, квартира 5, и книж- 
ныхъ магазинахъ: „Новаго Бремени“ (СЛІетербургъ, Москва, Одесса 
и Харьковъ), Карбасникова (С.-Петербургь, Москва, Варшава), Вольфа 
(С.-Петербургъ и Москва), Оглоблина (Кіевъ), Башмакова (Казань) 
и другихъ.

Полные годовые экземпляры журиала за  третій (·Νϋ№ 10—14), 
четвертый (J4SJNS 16—20), пятый (>8>6 21—25), піестой 26—30),
седьмой (№«Ns 31—85), восьмой (№№ 36—40), девятый (JsSJNS 41—45), 
десятый 46--50J, одиннаддатый («NsiNa 51—55), двѣнадцатый

56—60) годы, продаются по 2 рубля за  каждый годъ, тринад- 
даты й 61—65), четырнадцатый 66 —70), шестнаддатый

76—80), семнадцатый 81 85), осьмнадцатый 86—90)
и девятяаддаты й (Jŝ JSS 91—96), двадцатый годы no 3 рубля за  зкзем- 
пляръ; экземпляры за  1911 годъ продаютея по 5 рублей, 1912—по 
6 рублей. Подписчики на новый 1913 годъ получаютъ журналъ при 
выпискѣ всѣ хъ  прелшихъ годовъ изданія сразу по 2 руб. за годъ, 
до 1911 году включительно. 1904 и 1910 г.г.—распроданы. № 15-й жур- 
нала, не входящій ни въ одинъ изъ годовыхъ комшіектовъ, весь рас- 
проданъ. Пересылка по разстоянію. При выпискѣ всѣхъ означен- 
ныхъ хнигь наложеннымъ платежомъ взимается съ каждаго рубля  
по 2 копѣйки.

Редакторъ Л. М. Лопатинъ.

Ж У Р Н А Л Ъ

съ 1867 года
заключаѳтъ въ себѣ, кромѣ правительственныхъ распоряжѳній, 
отдѣлы педагогіи  и наукъ, критики, и библіографіи, и совремѳнную 

лѣтоіш сь учебнаго дѣла у  насъ и за  границей.
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Подписка приннмается только на годъ,—вв Редакцін шо Троии- 
Κϋϊ'ι улицѣ. домъ ΛΙ* М) ежеднеішо, кромѣ дней ноирисутоттчш ихъ, 
отъ 10 до 12 чаеовъ утра. Многородиіе могутъ подиисыпатьгя въ 
почтовыхъ отдѣлеиіяхъ илп ішосить деньгн ігь міістнын казначой- 
етва івъ § 21, ст. 14 государетшмшыхъ доходовь) при заявденіяхі,. 
Въ послгНднемъ случаѣ квитаиція, иолученнаи ікгь казішчвйства, 
высылаотся въ Редакцію.

ІТодішсная цѣна иа годь: безъ  иересылки илп достаикн 12 p., 
съ доставкою въ С.-ПотіфбургИ 12 руб. 75 коп., съ перосылкон іп» 
другіе города 14 руб. 25 коп.. за  гр а и и ц у -1 0  руб. Кинжки иыходитъ 
въ началѣ каждаго мѣсяца. Сверхъ того, жолающіе могутъ ііріобрь- 
тать въ Редакціи паходяіціося для продажи зкземплярьГ ж урнада и, 
no иредварительномъ сношеніи съ Радакцкчо, отдѣлыіыхъ его кни- 
жекъ за  прежиіо годы, no цѣні» аа полный экзем аляръ (12 кчижекъ) 
шесть рублей, аа отдѣльныя книжки—ш> 50 коиѣекъ за каждую. 
Иолные эксемяляры имѣются за  1809, 1870, 1875, is77, 1SS1, ISS2, 1885, 
1884, 1887, 1888, 1894, 1895, H)()0f 1902 — 1909 годы. Ba гіересылку С Л І і -  
дуетъ  прилагать no разстояніго.

ГІря „Ж урналѣ“ с/ь апрѣля 1901 г. иадаются ожеміѵсячными 
киижками по 5 —0 листонь „Ш вѣстін ію народиому образованію“ съ 
прнложеиіемъ „Справочиой киипі ііо шкшіему образонанію‘\  ЛІзвѣ- 
стія“ воспронзводятъ одинъ изъ отдѣловъ „Ж уриала“, но „Спраиоч- 
ная книга“ составляетъ соворшснио отдТ»лыюе оть „Журнала“ изда- 
ніе. Ц&на „ІІзвѣстій“ еоставляетъ 3 рубля съ шфссылкой и достав- 
коіі, за  границу—4 рубля.

З а  прежніе годы „Извѣстія** имЬіотся за  1904—1009 г.г. Ва 
.1910 годъ имѣются лишь гошги съ апрѣля по декабрь, цѣна 2 руб. 
за  всѣ 8 книгъ.

П РИ Н И М ВЕТСЯ  ПОДПИСКЯ на 1913 ГОДЪ

на періодическое изданіе для ѵчителей средней и начальной школъ,
родителей н восиитателей

Педагогическое Обозрѣніе.
   — - І І -Й  ГОДЪ И ЗД А Н ІЯ . = = “·=  

Вступая во П-й годъ изданія, журналъ „Псдагогическое Обо- 
зріініе**, какъ и въ предыдущемъ году, имѣетъ дѣлью елужить не- 
чатнымъ органомъ для учителей ередней, ішзшей и начальной піколъ 
и вообіде для широкаго круга лицъ, интересующихся педагогнчес- 
кимн вопросами, но не имѣющихъ ни болыиого дооуга, ші достаточ- 
ныхъ матеріальны хъ средствъ

Ж урналъ ставитъ основиой задачей вішмательно и яоетоянно 
слѣдить за  совремѳігнымъ теченіемъ недагогической мысли у насъ 
и за  гранидѳй, содѣйствовать правильной разработкѣ и освѣщенію 
воііросовъ, связанныхъ съ воспитаніемъ и обученіемъ, удѣляя долж- 
ное внимаиіе вопросамъ эксиериментальной педагогики и психологіи, 
а  равно и методикамъ отдѣльныхъ школьныхъ предметовъ въ ихъ 
совремеиномъ освѣщеніи.

Стремясь постоянно держйть с в о і і х ъ  читателей въ курсіі теку· 
щихъ школьныхъ волросовъ, лсурналъ особенное вішманіе обращаетъ 
на поляоту и всесторонность информаціоннаго отдѣла, а также на 
постановку отдѣла критики и библіографіи, какъ по.спеціально-пода-



гогическимъ вопросамъ, такъ п вообщо по иаучно-литературнымъ,. 
Зиачнтсльноо мѣсто будетъ отведеио обозрѣпію педагогическихъ и 
дѣтскихъ ііеріодпческихъ пзданій и сгіоціалыш дѣтской литературы.

Многія статьи шілгострнруются рнсункамм.
Одобренный лестнымн отзывами, какъ иедагогической, так'ь н  

общей нрессы, журиалт> и во второмъ году изданія будетъ стремнть- 
ся возможио иолиѣе осуіцествить ііосгавленныя цѣли.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А :
Закоподатольныя постаиовлеиія и ІГравительствснпыя распо- 

рнженія по учебиому вѣдомстізу. Оригинальныя и иереводныя статьи 
no общпмъ η чаетнымъ воиросамъ школыпіго восіштанія и обученія. 
Методическія укаванія и іірактическія замѣтки по предметамъ піколь- 
наго ісурса. Укспернментальиая педагогика н психологія. ІІІкольная 
гигіена. Физическое иосіштаніе. Ручаой трудъ н нскусотво въ школѣ. 
Срсдняя, іійзшая и иачальная школа въ Роесіи и загранпцей. Хро- 
иика іикольной жизни п дѣятелыюсти земствъ по народному образо- 
ванію. Критика и библіографія. Обзоръ педагогичесішхъ и дѣтскихъ 
гіеріидичеекихъ изданій и (ліеціалыіо дѣтской литературы. ІІочтовый 
ящикъ. Объявлеиія.

. Bis журналѣ постоянное участіе приішмаютъ слЬдующія лица:
Барковъ A. С·, Бахтинъ H. H., Веллюстииъ В. К , Борзовъ A. А·, 

Веберъ Г. Κ., Веселовскій 10 A., Волковскій Д. Л., Гартвигъ А Ф., 
Д ауге А. Г„ Елачичъ Е A., Звягинцевъ E. A., Золотаревъ C. A., 
И гиатьовъ В- E., Клюэкевъ PL G., Локтиіп> A. A., Мижуевъ IT. Гм 
М урзаевъ В. C., Орпіанскій Л. Г., ІІервовъ П. Д., Иокотило H. II., 
Райковъ Б. E., Р о к о в ъ Г , Румянцевъ Н. Е„ Рѵсова С. Ф., Сашшнъ 
H. A., Синицкій Л. Ц., Сѣрополко С. 0., Тумиыъ Г. F., Ф леровъ L. E., 
Флеровъ H. A., Чеховъ H. В., Шохоръ-Троцкая H. C., НІохорѵТроц- 
кій C. II. и др. ___________

Ж урналъ выходитъ книжками отъ 3-хъ до 5-тіг пѳчатныхъ листовъ 
каждая, одпнъ разъ  вт> мѣсяцъ (кромѣ іюня н іюля).

П о д п и ен ая  цѣна:
Чо/гыре. рубля въ  годъ съ доставкою, за  п ол год а-2  руб. 50 кон. 

ІІодписка принимается въ  конторѣ журнала: Москва, Кикмтскія 
ворота, Медвѣжій пер., д. 4, гнмназія A. Е. Флерова.

Редакторъ-издатель A. Е. Ф Л Е РО В Ъ .

Въ конторѣ журнала „ІІедагогнческое Обозрѣніе“ (Москва, Мед- 
вѣжій гіер., гимназія A. Е. Флерова) можно пріобрѣтать слѣдуюіція 
пздапія журнала иодъ общимъ заглавіемъ „Вибліотека восшітанія и 
обученія", і і о д ъ  ред. A. Е. Флерова:

1) Гартвигъ, А. Ручной трудъ, какъ методъ обучонія и восіш- 
танія въ сѳмЫ* и школѣ, ц. 45 коп.

2) М урзаевъ, В. С. Педагогнчоскій рисунокъ (РІскусство иллю- 
стрированія на классной доскѣ), ц. 80 коп.

8) Галаш ш ъ, Д. Наглядныя пособія иъ ііреііодавапіи ариѳме- 
тики, ц. 35 коп.

Выішсывающіе и зъ  редакціи ва пересылку не платятъ.

При сѳмъ К й прилагаѳтся: „Отчетъ о дѣятельности Харьков- 
скаго Религіозно-ПросвЪтительнаго Епархіальнаго Братства 
Озѳрянской иконы Божіей Матери за время съ І-го онтября 

1911 г. по І-ѳ октября 1912 г.
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Харьковскаго Религіозно-Просвѣтительнаго 
Епархіальнаго Братства

ЗА  В Р Е М Я

еъ 1-го октября 1911 г. по 1-е октября 1912 г.

X A Р Ь К 0  В Ъ .
Типографія „Мириый Т рудъ“, Дѣвичья ул., №  14-й.





Ο Т Ч Е Т Ъ
Ο ДѢЯТЕЛЬНОСТИ

Х а р ы ш ск а го  религіозно-просвѣтительнаго епархіальнаго 
Братства Озерааской иконы Божіей Матери

з а  врем я съ 1.-го окт яйря 191.1 года no 1-е окт яоря 191:1 годп.

Составъ Братства.

Въ отчетномъ году Вратство Озерянекой Вожіей Ма- 
тери, находясь подъ покровительствомъ я руководствомъ 
Високопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископп Харьков- 
скаго ix Ахтырскаго состояло: 1) изъ обязательныхъ чле- 
новъ, каковымп с о с т о я л іі всѣ свяіценно-церковнослужители, 
церковпые старосты, учнтеля н учительпицы дерковныхъ 
школъ, настоятелн и настоятелышцы монаетырей, все монаше- 
ствуюіцее духовенство епархін, преподавателп и другіядол- 
жиоотныя лица всѣхъ духовно-учебішхъ заведеній епархііг 
штатные чиновішкіі КонспсторіііJ). 2) і і з ъ  члеповъ не обя- 
зательныхъ—лнцъ свѣтскаго званія, православнаго вѣро- 
исповѣданія, изъявившихъ желаніе вступить въ члеиы 
Братства.

Обязателыіые и необязательные члены ГЗратства дѣлп- 
л ііс ь  на 1) членовъ почетішхъ, 2) пожизненпыхъ, 3) д ѣ й -  
ствителыш хъ, 4) членовъ-сотрудниковъ іі 5) членовъ-сорев- 
нователей.

Общее колнчество членовъ всѣхъ разрядовъ во всей 
епархіи было 3490—человѣкъ.

!) Духовенство и церковные старосты, атакж е учащіе въ церк. 
школахъ Старобѣльскаго уѣзда, согласно распоряженія Его Высоко- 
преосвященства, состоятъ необязателыіыми членами Б ратсшва.



Почетными членами состояли:' Высокопреосвященнѣй- 
ш ій Флавіанъ, Митрополитъ Кіевскій и Галидкій, Преосвя- 
щенный Стефанъ, Архіешгскопъ Курскій и Обоянскій, Прео- 
свяіценный Евгеній, Епископъ Влаговѣщенскій и  ІІріамур- 
скій, Преосвященный Алексій, Епископъ Саратовскій.

Членами пожпзненными были: Прот. Павелъ Солндевъ, 
Прот. Василій Ветуховъ, Протоіерей Петръ Полтавцевъ, свя- 
щ еняикъ I. Мантулинъ, Генералъ-Лейтенантъ Н. И. May, 
Тайный Совѣтникъ M. М. Алексѣеико, H. М. Филояова, М.
А. Шнуркова, П. К. Баженовъ, А. Я. Ж мудскій, И. Г. Без- 
четвертновъ и Д. Ст. Совѣт. A. А. Іозефовичъ.

Составъ Совѣта Братства.

Предсѣдателемъ Совѣта Братства состоялъ Преосвящен- 
нѣйш ій Феодоръ Епископъ Сунскій, Викарій Харьковской 
епархіи, Товарищемъ ІІредсѣдателя Протоіерей Іоаннъ IIи- 
чета, членами состояли: Ректоръ Семинаріи Протоіерей 
Алексѣй ІОшковъ, протоіереи: іоаннъ Гончаревскій, Николай 
Лгобарскій (казначей), Петръ Фоммнъ, Петръ Полтавдевъ, 
Василій Добровольскій, Благочинный 1-го округа г. Харь- 
кова ІІротоіерей Даніилъ Поповъ, а со второй половины 
года вмѣсто него Протоіерей Владиміръ Александровъ, Бла- 
гочинный 2-го округа Священникъ Петръ Вишняковъ, Секре- 
тарѣ Консиеторіи И. 0. Оамойловичъ, Епархіальный Наблю- 
датель В. Ф. Давыденко, Епархіальный Миссіонеръ Л. 3. 
Кунцевичъ, члены—Дѣлопроизводители: Священникъ Нико- 
лай Липскій и Священникъ Михаилъ Клячяовъ.

Кандидатами къ членамъ состояли: Архимандритъ 
Афанасій и Протоіерей Василій Ветуховъ.

ГІроизведенной 24-го сентября закрытой баллотировкой, 
выбывшими изъ состава Совѣта оказались Протоіерей I. Пи- 
чета и И. 0. Самойловичъ. На мѣото выбывшихъ общее со- 
браніе имѣетъ избрать двухъ новыхъ членовъ.

Ревизіонная Комиссія состояла изъ Протоіерея В. Be- 
тухова, Смотрителя Харьковскаго Дух. УчилищаА. А. Сне- 
гирева и Священника I. Гораина.

Отдѣленія Братства состояли въ городахъ:
Ахтыркѣ, Богодуховѣ, Валкахъ, Волчанскѣ, Зміевѣ, 

Йзюмѣ, Купянскѣ, Лебединѣ, Сумахъ, Старобѣльскѣ, Сла-



вянскѣ, въ Слоб. Бѣловодекѣ. Кромѣтого, въ вѣдѣпік Брат- 
ства состояли частішя Братства: ІІІмровокое, Мурафек<><\ 
Бѣлопольское и Олыпанское.

Дѣятельность Совѣта Центрапьнаго Братства.

Въ течеіііе истекшаго отчетнаго года Совѣтъ Цонтраль- 
наго Братства нмѣлъ девлть очередішхъ засѣданій, на ко- 
торыхъ разсматріівались журпальиыя постановлрпія н от- 
четы уѣздпыхъ отдѣлеііій и частлыхъ Братствъ, давались 
руководственныя указаиія ио тѣмъ или инымъ вонросамъ 
Совѣтамъ уѣздныхъ отдѣлеиій, обсуягдались мѣры къ рае- 
иространенію и утверждеііію въ обществѣ релнгіозно нрав- 
ственнаго проевѣщенія въ духѣ ІІравославіюй Церквіі.

ІІодъ руководогвомъ Совѣта Цеитралыіаго Братства во 
всѣхъ церквахъ г. Харькова приходсаіімъ духовснствомъ 
велись виѣ-богослуягебныя собесѣдоваыія иоолѣ торжествен- 
пыхъ вечеренъ по воскресиымъ іг праздшічнымъ днямъ еъ
1-го октября 1011-го года до празДшгка ІІаехіі 1012-гогода. 
На внѣбогоолужебпыхъ собесѣдованіяхъ было прочіггано:

Въ Скорбященской доркви ири Харьковской Мѣщан- 
ской Богадѣльнѣ по воскресньшъ іг праздшічпымъ днямъ 
иослѣ акаѳиста Вожіей Матери ирочнтывалось житіе празд- 
нуемаго святого ігли ясе о празднуемомъ событіп нзъ кпппг 
„Житія Святыхъ“ Архіеішскопа Фяларета Черпііговскаго, a 
также изъ кннгіі „Житія Святыхъ“, сосгавленной С. Десту- 
нисъ. Пуководилъ чтепіями священппкъ Михаилъ Сѣшір- 
скій. Подъ руководствомъ того я;е свящешіика вгь тколь- 
номъ помѣщепіи при той же богадѣльпѣ велись чтенія оъ 
туманішми картинами. Всѣхъ чтехіій, расподожеппыхъ по 
опредѣленной программѣ, было двадцать; впричемъ, намѣ- 
ченная программа иногда мѣнялась прішѣпіітельно къ вноиь 
возникавшнмъ потребностямъ. Статыі для чтенія брались 
изъ журиаловъ: „Русскій ГІаломшшъ“, „Воскресішй День“, 
„Кормчій“, „Отдыхъ Христіанина“, „Воскресный Влаговѣстъ“ 
и „Трезвая Ж изнь“. Дѣятельное участіе въ этихъ чгеніяхъ 
приниыали восшітапшші отаршнхъ классовъ духовной с р -  
минаріи. ГІосѣтителей являлось на чтепія 200—400 чел.

Въ Харьковской Рождество-Богородичной церквн на 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ читались статьи изъ



fi

различпыхъ духовныхъ журналовъ, чаще всего изъ „Рус- 
скаго Паломника“ it „Вѣстника Трезвости“. Вслѣдствіе того, 
что прігходъ Рождество-Богородичной церкви по своему со- 
ставу іштеллигеытный, внѣбогослужебныя собесѣдованія по- 
сѣщалігсь только единицами.

Въ Харьковской Николаевской церкви велись собесѣ- 
дованія: протоіереемъ ГІ. Ивановымъ было предложено объ- 
ясненіе 3, 4 и 5-го членовъ символа вѣры; протоіереемъ В. 
Ветуховымъ подробно сообщепо о жизни и чудесахъ преп. 
Серафима Саровскаго и св. Іоасафа Бѣлгородскаго.

Въ Свято-Духовской церкви протоіерей П. Тимофеевъ 
велъ бесѣды по исторіи церкви первыхъ вѣковъ, священ- 
никъ А. Ж адановскій—о семн таияствахъ, свящ. С. Перцевъ 
—о земной жизни Божіей Матери.

Ві3 Ново-Троицкой церкви свящ. А. Василевскій на 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ объяснялъ воскресныя 
апостольскія и евангельскія чтенія, а также двунадесятые 
праздникм. На собесѣдованіяхъ введено общенарпдное пѣніе.

Въ с. Основѣ религіозно-нравственныя чтенія велись 
въ Основянскомъ народномъ театрѣ, сопровоясдавшіяся ту- 
маннымн картинами. Чтенія велъ свящ. М. Петровъ при 
участіи востіитанниковъ духовной семинаріи подъ рѵковод- 
ствомъ о. ректора. Здѣсь же прот. П. Скубачевскій повто- 
рилъ свое чтеніе, ранѣе предложенное въ залѣ думскихъ 
засѣданій—о патріархѣ Гермогенѣ, а свящ енникъ Петровъ 
лрочелъ рефератъ преподавателя П. Кратирова „Содіализмъ 
it Христіанство“, также читанный авторомъ въ томъ же залѣ 
думскихъ засѣданій.

Въ Пантелеимоновской церкви священникомъ А. Верте- 
ловскимъ велись чтенія, на которыхъ предложено: объясне- 
ніе первой заповѣди и второй, кромѣ того, вел тш м ъ  по- 
стомъ предложены чтенія о Палестинѣ по изданіямъ Импе- 
раторскаго Палестинскаго Общества. Священникъ Прихо- 
динъ велъ собесѣдованія о ясизни Богоматери, о предкахъ 
Спасителя, о патр. Гермогенѣ, о почитаніи креста и о жен- 
ском.ъ вопросѣ.

Въ Архистратиго-Михайловской церкви · собесѣдованія 
были предложены протоіереями П. Полтавцевымъ и П. Ску- 
бачевскимъ: 1-го октября объясненіе праздника, 9-го объяс- 
неніе евангелія о любви ко врагамъ, 16-го объясненіе еван-



гелія o воскрешенііг сьша вдовы Наипской, -2:5—ііритчя η 
сѣятелѣ, 30-го ярнтчи о богатомъ и Лазарѣ, 6-го нолбря— 
евангельскаго чтепія об'ь іісцѣлоніи бѣсповатаго, 13-го--объ 
исцѣленіи кровоточішой, 21 - объясненіе праздшша, 27— 
евапгелія о цсразумнчшъ богачѣ, 4-го дскабря—лсіітіе еп. 
вмч. Варваргя, 11—объясмопіе прлтчн о зваішыхъ навечсрю, 
18—о прііготовленіп іг вотрѣчі. ираздннка Рождества Хрн- 
стова, января S-ro объяспеиіе евангелія въ иедѣлю ііо про- 
свѣщеніи, 15—притчіг о матарѣ и фарисеѣ, 22—о блудкомъ 
сынѣ, 29—о страшномъ судѣ, февраля 5-го объяспепіе евад- 
гельскаго ч теи ія . въ иедѣлю сыроиуотлую. Собесѣдоваііія 
предлагались послѣ вечерняго богослуясепія и чтевія ака- 
ѳпста св. Серефиму и Іоасафу, слушателей бнло 150—200 
человѣкъ.

Въ Озеряискоіі цоркви священиикъ М. ІОшковъ чл- 
талъ: 16-го октября 1911 г. о значеніи для [’оссія самодер- 
жавія, 6-го ноября объяспилъ воскресное евапгеліе, 14-го 
ноября—задача женщины-христіапки, 27-го ноября—„звѣзда 
третьяго неба“, 11-го декабря—о благодати Божіей, 8-го ян- 
варя 1912 года—о свѣтлыхъ и темныхъ сгоропахъ русокаго 
иарода, 22-го января—о поминовенш умершнхъ, 5-го фев- 
раля—о христіанскомъ прощеніи, 4 —18 марта—русскій бо- 
гомоледъ на пути тъ Іерусалиму; свящеиникъ В. Попома- 
ревъ читалъ: 23-го октября 1911 года ѵрокъ изъ жизни ап. 
Іакова, 30-го октября—объ особомъ ходатайствѣ Вогоматерн, 
4-го дек.—о значеніи храма, І8дек .—объясненіе воскреснаго 
евангелія, 1 янв. 1912 года урокя изъ жизни Василія Вел., 
15 янв.—объ истинномъ покаяпіи, 29 янв.—о второмъ при- 
шествіи Христа-Спасителя, 26-го фев., 11 марта—русскій 
богомолецъ на пути къ Іерусалиму и у Гроба Господня.

Въ Казанской (Сьрафимовской церкви) священникомъ 
Николаемъ Ястремскимъ велись чтенія изъ книги Житія 
Святыхъ Православной церкви, кромѣ того, на миссіонерскія 
темы: объ оправданіи, о крещеніи младендевъ, о церкви, о 
храмѣ, о крестѣ и иісонахъ.

Въ Крестовоздвиженской (Мироносицкой) церкви пред- 
метомъ чтеній было изъясненіе евангельскихъ (литургій- 
ныхъ) чтеній. Всѣхъ чтеній было 21; чтенія вели: протоіе- 
рей Ншсолай Любарскій (8 чтеній), протоіерей II. Григоро- 
вичъ (8-мь чтеній) и свящ. М. Энеидовъ (δ-ть чтеній). слу-



ш ателямп быліг преимуществешю старухи и подростки; на 
каждомъ чтеніи число слушателей было отъ 30 до 60-ти 
человѣкъ. Чтенія происходили въ воскресиые дни послѣ 
совершеиія великой вечерни, вечерня совершалась торже- 
ственно: съ участіемъ діакона іг хора пѣвчііхъ (архіерей-
СІШ ХЪ).

Въ Влаговѣщеиской церкви предметомъ собесѣдованій 
было объяснеяіе Нагорной проповѣди. По сравненію съ 
предшествующими годами количество слушателей бывало 
болѣе значителышмъ, что объясняется слѣдующими причи- 
нами: на вечернемъ богослуженіи пѣлъ обыкиовенно хоръ 
пѣвчихъ, во время собесѣдованій происходило пѣніе обще- 
употребительныхъ . молитвъ всѣми присутствующими въ 
храмѣ, затѣмъ происходнла раздача иароду брошюръ и ли- 
стковъ религіозно-нравственнаго содержанія. Слушателей 
бывало 80—250 чел.

Въ Воскресенской церкви протоіерей Н. Соколовскій 
предлагалъ бесѣды иа воскресныя литургійныя евангельсісія 
чтенія, а также нѣсколысо бесѣдъ о вредѣ пьянства. Свящ. 
Г. Рудинскій велъ бесѣды на евангельскія олаженства. Свя- 
щепникъ I. Горампъ объяснялъ снмволъ вѣры, а также 
предложилъ ыѣсколько бесѣдъ миссіонерскаго характера.

Въ (Греображенской церкви объяснялись воскреспыя 
евангельскія чтенія, каковыя иллюстрировались разсказани 
изъ жптій святыхъ угодниковъ, бесѣды сопровождались 
общішъ пѣніемъ, слушателей бывало 60—250] чел., бесѣды 
велись мѣстными свящепниками.

Въ истекшемъ году Совѣтъ Братства продолжалъ изда- 
ніе ЛОжно-русскаго церковно-ыароднаго Календаря“ съ ли- 
те.ратурно-паучными приложеніями, состоящими изъ статей 
и замѣтокъ религіозно - нравственнаго, патріотическаго и 
практическаго содержанія. Выпущенный въ количествѣ 7-ми 
тыоячъ экземпляровъ Календарі. на 1912-й годъ разоиіелся 
полностію, при чемъ около 3-хъ тысячъ разошлось въ пре- 
дѣлахъ Харьковской, остальное количество—въ сосѣднихъ 
епархіяхъ. Главиыми сотрудниками БратстВа въ дѣлѣ рас- 
пространѳнія издавія являлись о.о. благочнннне, которые, 
выписавъ извѣстное количество экземпляровъ, распростра- 
няли к н и ж к і і  по приходамъ своего округа, впрочемъ, встрѣ- 
чались дѣятельные сотруднпки и изъ низшаго духовенства,



такъ, поаломщшсъ Скрнпшіковъ, Допской опархіп, распрч- 
странилъ въ овоемъ приходѣ 100 зкяемпляровъ. ІДіміа ііл- 
леыдаря на 191H·it годъ въ цѣляхъ болѣе пшрокаго раоиро- 
странеиія понижена до 15 к. и нзданіе иа 1913-й год-ь г.ы- 
ггущстго пъ количествѣ 10 ТЫОЯЧЪ экз.

Въ истекшемъ году въ пользу Братства поступили по- 
жертвованія: отъ ВысокопреосвяіцениѣПшаго Флаиіапа, Ми- 
трополита Іиевскаго ю о руб., отъ свящеішпка Мантуліша 
100 руб.

[Іо иримѣру ирежіш хъ лѣтъ Совѣгь Братства и въ 
отчетпомъ году устраивалъ волчкимъ постомъ въ залѣ дум- 
скпхъ засѣдаиій научно-богословскія чтенія, охотші погѣ- 
щаемыя слушателями.

ІІервое чтеніе состоялосі. 22-ru ямваря. Свяиіешшкъ Н. 
Лшіскій прочелъ иа тему: „Античиий міръ, еврейство u 
X ристосъ“—по слѣдуюіцей ирограммѣ:

Христіанство, какъ псторичоскШ фактъ, пмѣетъ своіі 
корни въ прошломъ. Очеркъ дреине-класснчеекаго илн ан- 
тичнаго міра—нредіпеотвеншіка христіанства.

Кулі.тура въ древней Грецін: греческая философія въ 
ліщ ѣ Демоісрпта, Анаксагора, Сократа, Нлатона, Арпстотеля: 
зачатки науки, популярпость въ пастоящее врвмя нѣкото- 
рыхъ пронзведеыій грвческихъ поэтовъ и художниковъ, 
свігдѣтельствуюшдя о высокой степени развитія литературн 
и искусства у древш іхъ грековъ. Особеішости древие-римской 
культуры по срависнію съ .греческой. Государствешюс іі 
общественное благоустройотво въ Римѣ. Росклшіь зиатннхъ 
сословій. Архитектурныя сооруженія. Стопческая фшюсофія 
въ лицѣ Сенекн, Марка Аврелія н Вішктета. Зпачевіе антнч- 
ной культуры въ дѣлѣ расироетранепія хрнстіанетва. Еврви 
—избранный пародъ Божій. Сравненіе ан-тичной кулі/гуры 
съ еврейской. Низкій нравственный уровень еврейскаго иа- 
рода по изображеніго пророковъ, а также но отзывамъ древ- 
нихъ it повѣйш ихъ писателей. Огрнцателыіая причина бо- 
гоизбранііосѵш еврейскаго народа. Положителыіая причіша, 
почему нмеішо евреямъ ввѣреио божсствсчшое откровеніе. 
Будущ ее еврейскаго парода, по ан. Ііавлу.

Второе чтепіе 29-го япваря преподавателя семиыарііг 
Π. Ф. Кратпрова иа тему: „Соціализмг и христіанство въ 
ихъ взапмныхъ отношеніяхъ“.



Реферать состоялъ изъ двухъ отдѣленій. Въ иервомъ 
были сообщены краткія историческія свѣдѣнія о соціалнзмѣ, 
нзложепа оущносхь соціалисхическато ученія, отмѣченъ 
необыкновенішй ростъ соціализма въ  наше время и указаны 
иагубныя послѣдствія увлечепія соціализмомъ для отдѣль- 
і і ы х ъ  личностей н цѣлыхъ государствъ. Во второмъ отдѣ· 
леніи лекторъ критически разобралъ ооціалистическое уче- 
ніе остановивъ особенное вниманіе ыа матеріалистиче- 
ской основѣ его. Въ заключеніе указана былався нелѣпость 
хѣхъ утверждепій, что христіагіское ученіе есть ученіе со· 
ціалистическое и что Санъ Іисусъ Христосъ былъ револю- 
діонеромъ, а равно раскрытъ былъ истинпый смыслъ хри- 
стіанскаго ученія о предметахъ, имѣющихъ отношеніе къ 
затрагаваемымъ соціализмомъ вопросамъ.

Третье чтеніе - 12-го февраля въ 300-лѣтшою годовщішу 
мученнческой смерти патріарха Гермогеиа—протоіерея П. 
Скубачевскаго на тему: „Гермогеыъ—патріархъ Московскій 
II всея Руси и служеніе его отечеству въ смутное время“!

Четвертое—4 марта священынка L Дмихревскаго на 
тему: „Гдѣ рай“ (о духовиой жизни). ІІрограмма чтенія:

Велшсій и с т о ч е ш к ъ  духовной жизни, открывшійся въ 
Бѣлгородѣ. Духовная ж и зяь —святое святыхъ человѣка— 
жизнь во Христѣ. Свидѣтельство о ней тѣхъ, „которые были 
въ этой странѣ“. Факты (переживанія). Рай. Почему люди 
ваѣ  рая? Діагнозъ природы человѣка. Природа физическая: 
тѣло, астра, животный магнетизмъ. Природа психическая: 
душ а, духъ. Хриотіанинъ—новая тварь. Психологія естествен- 
наго человѣка и возрожденнаго. Что происходитъ въ кре- 
щеніи? Возрожденіе сознательное. Философія духовной 
ж изни. „Физіологія психологіи“. Духовный ростъ. Міръ ле- 
лѣетъ тлѣніе—плоть и дѵшитъ безсмертную душ у—поэтиче- 
ская картинка.

Пятое чтеніе—11-го марта священника I. Артинскаго на 
хему; „Ключи человѣческаго счасхья“.

Въ промежухкахъ чтеній, а также въ концѣ ихъ цер- 
ковными хорами гор. Харькова исполнялись нѣкоторыя цер- 
ковныя пѣснопѣнія. Принимали учасхіе слѣдующіе хоры: 
Архіерейскій подъ управленіемъ M. С. Ведринскаго, хоръ 
И. М. Туровѣрова, Хрисхо-Роясдесхвенскій подъ управленіемъ



С. Я. Евтушепко, семинарскій н хоръ с. Осиовы подъ упра- 
вленіемъ Μ. Λ. Орленко.

Залъ для чтеііій с*'х> электрхічеекимъ освѣщехшчп. б«з- 
платно отводіхлся Вратотву Харысовсішмъ Городскимъ Ѵпра- 
вленіемъ, за что Совѣтъ Братства ие можетъ пе выравиті. 
нскрекпей признателыіостд Харьковскому Городскому Головѣ
A. К. Погорѣлко.

Слушатели на чтеиія доітускались по бплгтамъ, гілата 
за которые была назпачена отъ 10 кои. до 50 коп., хотя 
часть бішетовъ (около ітоловины) безплатно бнларазсылаема 
въ духовно-учебныя заведенія города, а такжс въ распоря- 
женіе лекторовъ.

0твѣтственпнм7> распорядптелемъ чтепій былъ члнгь 
Совѣта Свяіцеш ш къ М. Клячяовъ, оігь же завѣдывалъ раз- 
дачей билетовъ, нриглашсиіемъ хоровъ и т. п.

Дѣятепьность Отдѣпеній Братства.

Ахтырское отдѣленіе состояло изъ 275-тн членовъ, изъ 
которыхъ 70-тъ дѣйствительныхъ, 83-члеповъ—сотрудниковъ 
и 122—членовъ—соревдователей.

Совѣтъ состоялъ изъ ГІредсѣдателя протоіерея I. Бѣло- 
сова π  чледовъ: дворяпіша E. J1. Бразоля (Товарніцъ ІІред- 
сѣдателя), Священниковъ: Д. Владыкова, А. ГІопова, Н. Спе- 
ранскаго, В. Загурскаго (казначей), I. ІІетровііча и учптеля 
церковно-приходской Николаевской школы А. Чернявскаго, 
уѣзднаго Наблюдателя священника II. Федорова, Благочіш- 
ныхъ: свящ ениика Ф. Юшкова, А. Гончаревекаго, Г. Шеба- 
тинскаго.

Ревизіонную комиссію составлялм: свяіц. И. Федоровъ, 
діаконъ I. Волкъ и псаломщикъ А. Исиченковъ.

Въ цѣляхъ борьбы съ сектантствомъ Совѣтъ а) выпи- 
салъ 4000 листковъ для выставленія въ вптрішахъ, б) прі- 
обрѣлъ на 37 руб. листковъ, издан. С. Петербургскимъ Мпс- 
сіонерскимъ Совѣтомъ для раздачи народу, в) въ сл. Ко- 
тельвѣ при церк ш колѣ открылъ народиую миссіонерскую 
библіотеку, г) пріобрѣлъ нѣсколько экземпляровъ Библіи 
для цродажи, а равно для безплатной раздачи наиболѣе 
ревностнымъ членамъ миссіонерскихъ кружковъ, ассигно- 
валъ 80 руб. на пріобрѣтеніе Твореній св. отдовъ для мис-



сіонерской библіотеки въ г. Ахтыркѣ. ж) на иополненіе брат- 
ской бпбліптеки книгамп затрачсио 75 рублей, з) на иоѣздкіі 
съ мііссіоііерсглгміі цѣлями одиого изъ членовъ кружка рев· 
нителей нзрасходовано 25 рублей.

Денежпыя средства отдѣленія: поступило на приходъ  
съ остатксшъ отъ предшествующаго года 1220 рублей 61 
коп. Израоходовано 559 руб. 84 коп. остается къ слѣдуго- 
щ ему году яалшшыми 68 руб. 02 коп., билетами 592 руб. 
75 коіг.

Валковское отдѣлепіе имѣло въ своемъ составѣ 46 дѣй- 
ствительныхъ членовъ 61 членовъ—сотрудыиковъ и 83 чле- 
новъ—соревпователей, всего 190 человѣкъ.

Въ составъ Совѣта отдѣленія входили: ІІредсѣдатель 
прот. А. Новскій, Товарищъ его Д. С. Сов. A. Н. Яхонтовъ  
и члеяы священапки: И. Слюсаревъ. Г, Фомпнъ, В. И. Боы- 
даревъ, C. А. С-инявскій, Г. В. Кловацкій іі А. Я. Груба, 
Члены по должности: Благочинпый,— священпикъ I. Нико- 
лаевскій и ГІредсѣдатель Шаровскаго Братства свящ. М. 
Николаевскій.

Въ составъ ревіізіош юй комиссіи входили: свящ. II. 
Курской, свящ. Ф. ІІваповъ и С. Я. Бондаренко.

Дѣятелышсть Совѣта выражалась, главныиъ образомъ, 
въ борьбѣ съ сектантствомъ. Съ этою цѣлію Совѣтъ распро- 
странилъ среди населепія нѣсколько десятковъ тысячъ 
листковъ, издан. С.-Петербургскимъ Миссіоыерскимъ Совѣ- 
томъ, устраіівалъ въ г. Валкахъ іі Н. Водолагѣ . народныя 
чтенія II собесѣдованія, органпзовалъ паломиичество въ 
Бѣлгородъ для ноклонепія моідамъ Св. Іоасафа, принима- 
ліісь также мѣры борьбы съ пьянствомъ, а равно къ пере- 
иесенію базаровъ съ праздішчныхъ йа будничные дни.

Деиежныя сродства отдѣленія: поступило на прпходъ 
съ остаточиыми 592 р. 95 коіі., израсходовано 467 р. 83 κ., 
въ  остаткѣ къ  слѣдующему году 125 р. 12 к.

Волчадское отдѣлеше Братства въ отчетномъ году 
имѣло 65 дѣйствительныхъ члеповъ, 47 члеповъ—сотруд- 
никовъ II 82 членовъ—соревнователей, всего 219 человѣкъ.

Совѣтъ отдѣленія состоялъ изъ Предсѣдателя протоіе- 
рея А . Павлова, Товарища его А. Я. Самарскаго и члеповъ: 
Благочиннаго свящ. II. Фомина, Благочиннаго прот. I. По- 
пова, Влагочішнаго свящ. II. Булгакова, свящ. П. Лукашева,



Наблюд. церков. піколъ екящ. А. Давддовскаго, Писіірдтпрц 
Народдыхъ учллш цъ В. А. Тулнкова, свяід. В. ІІасѣдкіша, 
купца Β. II. Эйсмада. свящ. II. Фенева (казлачей) л дѣло- 
пролзводдтеля свяід. I. Власовскаго.

Члеііахш ревизіош юй кохшссіи состояли: свящ. Истрем- 
скій, свящ. В. ІІоповъ л свяіц. С. Дхштріевъ.

Дѣятелыюсчъ Совѣта отдѣленія состояла β ί > слѣдую- 
ідемъ: для борьбы съ сектантствомъ рѣшепо организовать 
„духовяуіо мнссію“, а такжо вш ш еать иа 150 руб. листковъ  
иротішосектантскаго содержадія и на 50 руб. молитвешш- 
ковъ для раздачд окадчііваюідлмъ церк. лпсолы, устроелы  
былп краткосрочдые мдсскиіерекіе курсы ііо  тромъ благо- 
ч тщ дч еск л м ъ  округамъ. Дѣятелышость членовъ отді.лонія  
— прлходокпхъ свящешшковъ выражалась въ лроповѣдыва- 
ніц Слова Воя;ія въ храмахъ, въ устройствѣ внѣбогослу- 
жебныхъ собесѣдованій, въ посѣіцепіи ихш есктантсіліхъ 
молдтвелныхъ собраній съ цѣлію собесѣдоваиіи съ ндмд тю 
поводу ихъ заблужденій, въ оргапизаціи паломндчествъ въ 
Бѣлгородъ на иоклоненіе моіцамъ Свят. Іоасафа. Въ 1-мъ 
благоч. округѣ въ приходѣ соборпой деркви настоятелемъ 
ея дрд участід цругдхъ свяіцешшковъ г. Волчанска, въ  
здадіи земскаго двухкласснаго ѵчилдща устроепо было дѣ- 
сколысо собесѣдовапій съ православннмл до  вопросамъ вѣ- 
роученія, извращаемымъ сектантами бадтдстамд, дрд чемъ  
народу безшіатно роздано 20 экз. годовыхъ круговъ поуче- 
ній, выписанныхъ о. Настоятелемъ па свой счетъ, кромѣ 
того, тогг> ж е Настоятель собора прот. А. Павловъ лредпри- 
нималъ нѣсколысо миссіодерскдхъ поѣздокъ въ поселокъ 
Чапліевку, прднадлещ ій къ соборному лрдходу, для бесѣдъ  
съ сектантамд ш тунддстамд. Въ приходѣ Мдроноеццкой цер- 
квд г. Волчапска свяіц. П. Феневъ посѣщалъ сектантскія 
собранія и бесѣдовалъ съ сектантамд о креетѣ д икопахъ. 
Въ приходѣ церкви сл. Рубежной также велдсь ообесѣдо- 
вадія съ сектантамд. Въ прдходѣ дерквд сл. Петропавловкд 
органпзованъ мдссіонерскій кружокъ ревндтелей ІІравослав- 
ной вѣры II велдсь бесѣды съ мѣстпымд сектантами. Во
2-мъ благочдн. округѣ велись собесѣдованія съ сектантами 
въ сл. П ечедѣгахъ и Хотомлѣ. Въ прдходѣ Рождеетво Во- 
городичиой церквд сл. Мартовой священникомъ В. Наврод- 
скдмъ устроенъ былъ публичный ддспутъ съ сектаатами.



Изъ 3-го благочин. округа ве получено въ Совѣтъ отдѣле- 
нія свѣдѣній о нросвѣтительной и миссіонерской дѣятель- 
ности духовенства, ыо несомнѣпно, что и тамъ таісая дѣя- 
тельность замѣтно проявлялаоь.

Депежныя средства отдѣлепія: отъ прошлаго года оста- 
валось 962 руб. 54 к. въ отчетномъ году поступило 325 р. 
92  κ., израсходовапо 526  р. 16 κ., остатокъ къ слѣдующему 
году 762 р. 30  К.

Зміевское отдѣленія состояло изъ 91-го дѣйствитель- 
ныхъ членовъ, 1 1 5  члоновъ сотрудішковъ II 1 3 2  члеиовъсо- 
ревноватей.

Предсѣдателемъ охдѣлеиія состоялъ прот. ГІетръ Му- 
хинъ, Товарпщемъ его генералъ-маіоръ А. Д. Печковскій, 
членами священники: I. Стеллецкій, Н. Щ епинскій, И. Жу· 
ковъ, Ф. Спльвапскій, В. Соколовъ, А. Виноградскій, Вла- 
гочинные: свящ. Н. Красинъ, прот. В. Антоновскій, свящ. 
Н. Сергіевъ, предсѣдатель отдѣлеыія Училиіднаго Совѣта 
Ф. Дейнеховскій, Наблюдатель церк. т к о л ъ  уѣзда свящ. П. 
Стаховскій.

Въ цѣляхъ борьбы съ сектантствомъ отдѣленіе заботи·
лось о развитіи дѣла дерковнаго учительства—проповѣди и
внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, о возможно болѣе исто-
вомъ II торжествешіомъ совершеніи богослуженія въ хра-
махъ, объ уясненіи законоучителями въ школахъ истиыъ

%

христіапскаго вѣроученія, отвергаемыхъ сектантами, заботн- 
лось также отдѣленіе объ улучшеніи пѣнія въ дерквахъ. 
Въ отчетномъ году отдѣленіе выписало для раздачи насе- 
ленію 17 тысячъ книжекъ Никольскаго на сумму до 600 руб. 
Совѣтъ отдѣленія проэктировалъ, далѣе, учрежденіе въ 
уѣздѣ  трехъ окружныхъ миссіонеровъ и свой проэктъ по 
этому поводу представилъ на разсмотрѣніе Совѣта Централь- 
наго Братства.

Денежныя средства отдѣленія: оставалось отъ предше- 
ствующаго года 678 руб. 20 коп., въ теченіе отчетнаго года 
поступило 446 руб. 68 коп., израсходовано 904 руб. 80 коп., 
остается къ слѣдующему году 220 руб. 78 кол.

Въ Изюмскомъ отдѣленіи обязатедьныхъ членовъ со- 
стояло: протоіереевъ и свящеыниісовъ 113, діаконовъ 44, 
псаломщиковъ 112, учащ ихъ въ церковныхъ школахъ 49, 
церковныхъ старостъ 97 и необязательныхъ членовъ 2.



Члепы дѣлилисі. на дѣйотіштольныхъ 019), членоіл» сотруд- 
‘шіковъ (137) и члаіговъ спревнователей (171). Совіѵгь итдт.- 
леяія составляли: і Гредг-ѣдатоль снящешшкъ II. Л о зн ш к т , 
товарнщъ его Λ. Ί1. Ж овержеевъ, члены: благочшшые: евяіц. 
М. Воскобоіішгковъ, свяіц. Ψ. Вородаевъ, прот. М. Оѣкнр- 
скіИ, свяіц. М. Поіюмаревъ, предсѣдатель отдѣлснія Училшц- 
наго Совѣта свящ. А. ІІавродскій, уѣядігый наблюдатель 
дерковпыхл. шісолъ свяіц. С. Жѵковъ, свящешшкш А. По- 
повъ, А. Яковлсвъ, Д . ГІавродскій, А. Григоровичъ и купецъ
В. С. Свпридовъ.

Отдѣлевіе содержнтъ двѣ біібліотеки: въ сл. Нескахъ в 
Бѣлянскомъ, для безплатпоіі раздачіі народу въ отчетпомъ 
году вьшиеано листковъ рсліігіовно-иравствеішаго содержа- 
пія па 240 руб., приглашсііъ уѣядпьш кннпш ош а-м иссіо  
неръ, ί) дѣятельноети котораго иолучаютгя отъ духоіачіства 
лестпые отзывы. Кромѣ того, иа общемъ собранш отдѣлеиія 
12 сеитября 1911 г. II собраніи Совѣта отдѣленія 29 марта 
1912 г. былн обсуждаемы иѣкоторые проэкты касателык» 
предстоящей дѣятельности отдѣленія и іісправлепія дефек- 
товъ прежнихъ лѣтъ (упорядоченія библіотеки иа Нескахъ, 
исправленія волшебиаго фопаря іі друг.), но пока проэкты 
эти еіце не приведены въ осуіцествленіе.

Денежныя средства отдѣлсшя: оставалось отъ лредш е- 
ствующаго года наличными 532 р. 56 κ., бплетами 1250 p., 
въ отчетпомъ году постушіло наличнышг 1134 руб. 03 κ., 
билетами 700 руб. израсходовапо палпчными 1424 р. 25 κ., 
бплетами 450 руб., остатокъ къ слѣдущ ему году наличными 
242 руб. 34 коп., билетами 2500 руб. Суммъ, поступившпхъ  
на содержаніе миссіопера-кішгоишші: огь 1910 г. оставалосл» 
532 руб., въ 1911 году поступнло 464 руб., израсходовано 
420 руб., остается 576 руб.

Въ Лебецинскомъ отдѣленіп членовъ было 260 чел., 
въ томъ числѣ протоіереевъ и священниковъ 67 чел. (дѣй- 
ствит. члеиы), діаконовъ 33 (члепы сотрудпики) псаломщп- 
ковъ и учаіцпхъ въ церков. школахъ 108 (члены-соревнова- 
тели), церковныхъ старос/гъ 51 человѣкъ (изъ ішхъ 21 дѣй- 
ствительныхъ членовъ и 30 сотрудниковъ) и 1 иеобязателг.- 
ный дѣйствительный членъ.

ІІредсѣдателемъ отдѣленія состоялъ протоіерей С. Про- 
коповичъ, товарищемъ его A. Н. Николаевъ, членаші: ІІред-



сѣдатель отдѣленія училищнаго Совѣта онъ же благочин- 
ный і-го округа священникъ В. Лихницкій, благочишшй· 
священннкъ I. Браігловскій, благочипный свяіценникъ А. Ди- 
каревъ, наблюдатель церковпыхъ школъ ивяшепникъ А. Бы-  ̂
ковъ, священникн: II. РубинскШ, А. Энатскій, С. Могилян- 
скій, В. Сушковъ, М. Сулима, П. Браиловскій, I. Федоровскій.

Дѣятелыюсть Совѣта отдѣленія и членовъ онаго со- 
отояла въ слѣдующемъ: Повсемѣстыо священники заботл- 
лись о религіозно-иравственномъ просвѣщеніи своихъ прк- 
хожанъ путемъ церковной проповѣди іі внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій, особенно въ дни Великаго поста, законоучи- 
телн въ школахъ старались особеыпо выяснить тѣ пункты 
православно-христіанскаго вѣроученія, какіе извраіцаются 
сектантами. Совѣтъ отдѣленія снабжалъ ириходскихъ свя- 
іценниковъ листками хі брошюрами религіозно-нравствен- 
паго и патріотическаго содержанія для раздачи населенію, 
а также для выставленія въ витринахъ, кромѣ того, для 
чтенія народу выдавались книгм изъ библіотекъ яѣкото- 
рыхъ церковныхъ школъ. На выписку листковъ Совѣтомъ 
затрачепо 150 руб. Въ отчетномъ году устроено было Со- 
вѣтомъ отдѣленія въ разлнчныхъ пунктахъ Лебедина 32 
чтенія съ тумаяными картинами, охотно посѣщаемы ыаселе- 
піемъ, па чтеніяхъ перебывало до 10-ти тыс. чел. и обоего 
пола. На пополненіе братской библіотеки Совѣтъ отдѣленія 
затратилъ 42 руб. 20 коп.

Денежныя средства отдѣленія: оставалось отъ предше- 
ствующаго года наличными 39 руб. 28 коп., билетами на 
1362 руб. 36 коп., въ  отчетномъ году поступило 496 рублей 
4 коп., израсходовано 846 руб. 31 коп., остатокъ наличяыми 
15 руб. 65 коп., билетами 1036 руб. 01 коп.

Въ Сумскомъ отдѣленіи было членовъ: 50 свяшенни- 
ковъ, 22 діакона, 46 псаломщиковъ, 36 церковпыхъ старостъ, 
а таюке учащ ихъ въ церковныхъ школахъ, количество коихъ 
въ отчетѣ отдѣленія не яоказано. Въ составъ Совѣта отдѣ- 
ленія входили: предсѣдатель протоіерей I. Дмитріевъ, хова- 
рищ ъ его пот. поч. гражданинъ Н. И. Скубенко, благочин- 
ный 3-го округа протоіерей В. Петровскій, предсѣдатель 
отдѣленія училищ наго Совѣта священникъ С. Недѣлька, на- 
блюдатель церковныхъ школъ священникъ А. Бѣляевъ, свя-
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щенншш: А. Мигулішъ, В. ФлорннскіН, Н. Калюжный, II. 
Моіценко, А. ЦерковыицкШ іг ирот. II. Сорочшіскій.

Въ завѣдываніи Совѣта отдѣлепія состоитъ книжная 
лавка, которая въ 1011 году имѣла обо]іота насум м у около 
600 рублей II продала товара иа 667 руб. 77 кои. Къ 1-му 
августа 1912 г. оборотъ лавочкіі достнгъ 042 руб. 41 к о і і ., 
ири чемъ въ ней іімѣется товара па сумму 430 руб. 64 кои. 
η наличными 9 руб. 20 коп. Устроенныя возлѣ лавочки двѣ 
витріпш  съ ііодвііжной библіотекой имѣли успѣхъ, такъ что 
Совѣгь отдѣленія рекомендовалъ устройс-тво такихъ віітршгь 
свяіцеш ш камъ уѣада.

Для братской библіотеки Совѣгь выпіісывалъ журпалы: 
„Кормчій“, газеты „Колоколъ“, „Мисс-іонерское Обозрѣпіе“ 
it „Ревннтель“.

Въ приходѣ Николаевской церквн г. Сумъ, гдѣ нмѣетсн 
молельня баптистовъ и ведется пропаганда баптивма посред- 
ствомъ призывныхъ собраній, священиикомъ Симеономъ ІІе- 
дѣлько въ помѣщеніи церковной школы ио воскресннмъ и 
праздничнымъ днямъ ведутся противосектантскія собесѣдо- 
ванія съ народомъ. Однажды было устроено публичнов со- 
бесѣдованіе съ сектантами въ храмѣ при участіи помоіц- 
ншса епархіальпаго миссіонера священыика (І>. Сулимы. Со- 
бесѣдованія эти имѣютъ благотворное вліяніе на православ- 
ныхъ. ІІо сиеціальнымъ командировкамъ отъ дредсѣдателя 
отдѣлеыія помощпикъ уЬзднаго миссіонера Наумъ Дуброва 
ировелъ въ разныхъ пунктахъ г. Сумъ до 20 бесѣдъ оъ 
сеістантами и 12 бесѣдъ въ с. Низахъ и Старомъ, въ кото- 
рыхъ идетъ усиленная пропагапда баптизма. На одномъ изъ 
собесѣдованій въ с. Низахъ сектапты примѣнили къ Ду- 
бровѣ насиліе съ побоями. Въ с. Лукѣ, гдѣ ішѣется опас·- 
ность распространенія сектантства отъ служаіцихъ тіа ІІа- 
вловскомъ заводѣ, ведутся собесѣдованія съ народомъ свя- 
іценникомъ В. Крыжановскимъ.

Денежныя средства отдѣленія: отъ предшествующаго 
года оставалось 460 руб. 19 кои., въ  отчетномъ году посту- 
пило 458 руб. 60 коп., израсходовапо 603 руб. 43 коп., оста- 
токъ 315 руб. 36 коп.

Превышеніе расхода надъ приходомъ наблюдается уже 
второй годъ и причиной этого печальнаго обстоятельства 
является, по мнѣнію Совѣта отдѣленія, то, что Совѣтъ по



миссіонерекимъ дѣлаыъ возложшіъ на отдѣленіе обязанность 
уплачивать жалованье помощнику уѣзднаго миссіонера, 
равно какъ необходимость затрачивать 200 руб. на наемъ 
завѣдывающаго книжной лавкой.

Старобѣльское отдѣленіе состояло изъ 371 доброволь- 
ныхъ членовъ.

ІТредсѣдателемъ Совѣта отдѣленія состоитъ протоіерей
В. Аристовъ, Товарищемъ его священникъ Д. Баженовъ, 
члепами: священники П. Литкевичъ, С. Наумовъ, М. Ман- 
тулинъ, I. Касьяновъ, Н. Мищенко, благочинные: свящ. М. 
Согіінъ, I. Кузнецовъ, М. Торанскій, предсѣдатель отдѣле- 
нія училищнаго Совѣта священникъ I. Поповъ и наблюда- 
тель церковныхъ школъ священникъ П. Мухинъ.

Дѣятельность отдѣленія выразилась въ слѣдугощемъ: 
ассигноваио и выдано уѣздному миссіонеру Архимандриту 
Арсенію 50 руб. на покупку брошюръ для раздачи населе- 
нію при собесѣдованіяхъ, 10 руб. ассигновано иа пополне- 
ніе библіотеки въ сл. Чепиговкѣ, 100 руб. на ремонтъ брат- 
ской лавочки, свящепники уѣзда по воскресвымъ и празд- 
ничнымъ днямъ вели внѣбогослужебныя собесѣдованія въ 
храмахъ, а таіш е въ школьныхъ зданіяхъ, при чемъ нѣко- 
торыя собесѣдованія сопровождались туманными картинами. 
Для завѣдыванія книжной лавкой избранъ комитетъ, кото- 
рому поручено веденіе этого дѣла на основаніи инструкціи, 
утвержденной Совѣтомъ Центральнаго Вратства.

Денежиыя средства отдѣленія: оставалось отъ прошед- 
ш аго года 718 руб. 74 коп., поступило въ отчетномъ году 
371 руб. 69 коп., израсходовано 431 руб. 79 icon., остатокъ 
658 руб. 64 коп.

Славянское отдѣленіе состояло изъ 80 членовъ, въ 
числѣ  коихъ почетныхъ 2, пожизненныхъ 5, дѣйствитель- 
ныхъ 68, соревнователей 5.

Почетными членами состоятъ Высокопреосвященнѣй- 
т і й  Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и вдова почетнаго 
гражданина Марфа Андреевна ІПнуркова.

Пожизненные члены: Архимандритъ Арсеній, Славян- 
скій купедъ A. I. Котляровъ, жена дѣйст. стат. совѣтника 
К. И. Семянникова, Славянскій купецъ Т. В. Рѣзниченко д 
его жена M. С. Рѣзииченко.

Предсѣдателемъ Совѣта состоитъ Архимандритъ Арсе-



ній, товаршцемъ его Славянскій городской голова II. .М 
Ламзш іъ, купоцъ A. I. Котдяривъ (казначсй), свяіцеішшл. 
А. ІІамкратьенъ (секретарь). Члены: благочншімй свяіц. М. 
Пономаревъ, свяіценники: II. Доброславскііі, Г. Навродекій, 
А. Щ ешшскій, II. Даншювъ, 0. Иіуковъ, дііректор'!. Славяп- 
скаго реальнаго училпщ а С. Ф. Молышковъ-Разведеиковъ, 
дѣйет. стат. совѣт. II. П. Семяншпіовъ, кол. сов. Κ. М. Сум- 
цовгь, Олавянсжіе купцы: II. С. Гречва, II. М. ІІар.хомепісо, 
А. П. Каряншіъ и Г. II. Михайловскій, жеііа дѣйст. стат- 
сов. Κ. И. Семянннкова, ж еяа стат. сов. В. А. Мельникова- 
Разведенкова, жена кол. сов. 0. II. Оумцова, жены славян- 
скихъ купцовъ: E. II. Котлярова, В. II. Каряиина, Л. С. 
ІІІнуркова, М. 0. Рѣзииченко іі учительница церк. ишолы
A. А. Яиовская.

Дѣятелытс/Пі отдѣленія соотояла въ слѣдующемъ: ііъ 
ііомѣіцепііі сіі])отскаго пріюта еженедѣлвно по четвергахп. 
устраивались і і о д ъ  руководствомъ Архимандрита Арсепія 
религіозно-нравствешш я собесѣдовапія, охитно посѣщаемыя 
народомъ, всѣхъ бесѣдъ было 15. Въ томъ же помѣіценш 
подъ руководствомъ того же Архимандрігга Ароеиія ирове- 
дено нѣсколько бесѣдъ съ оектантамн. ГІрактика показала 
нѣкоторыя неудобства устраивать публичныя бесѣды въ ио- 
мѣщепіи пріюта, почему еъ 12-го марта 1912 года собесѣдо- 
ванія въ пріютѣ были ирекраіцены. Устроено и оовящено 
новое зданіе для пріюта. Въ отчетиомъ году въ иріютѣ прп- 
рѣвалось 20 человѣаъ спротъ (10 мальчиковъ п 10 дѣво- 
чекъ) въ возрастѣ отъ 4-хъ до н -тіг лѣтъ. Влижайшій при- 
смотръ за дѣтьми порученъ смотрителыш цѣ пріюта, въ по- 
мощь которой даны двѣ прнслуги. Дѣти школыіаго возраста 
въ количествѣ одиннадцати человѣкъ посѣіцали Шігурков- 
скую церковно-ириходскую школу, ‘ кромѣ того старшія дѣ- 
вочки подъ руководствомъ смотрительницы обучались руко- 
дѣлію — вязаніго и вышиванію. Особенное вннманіе обращено 
на религіозно-нравственное восіштапіе дѣтей, день въ пріютѣ 
начинается и заканчивается молнтвой, въ хорошую погоду 
по воскреснымъ и ираздшічнымъ днямъ дѣти ходятъ въ 
ближайшуго церковь, иногда всенощное бдѣніе совершалось 
Архимандритомъ Арсеніемъ въ самоыъ пріютѣ. He оставля- 
лось безъ вниманія и укрѣпленіе физическаго благосостоя- 
нія и здоровья дѣтей, въ виду чего для нихъ уетрапвались



игры и прогулки на свѣжемъ воздухѣ, а также ванны на 
славянскомъ курортѣ. Хорошей постановкой дѣла иризрѣнія 
пріютъ обязанъ, главнымъ образомъ, материнскимъ заботамъ 
о дѣтях7> учреднтельницы пріюта M. А. ІПнурковой. Къ со- 
жалѣнію, пріюгь не можетъ похвалиться сколько-нибудь дѣ- 
ятельнымъ сочувствіемъ къ нему общества. Впрочемъ, нельзя 
сказать, чтобы общество совершенно игнорировало доброе 
дѣло прнзрѣнія сиротъ: Славянская Городская Дума ас-си- 
гновала на содержаніе пріюта ежегодное пособіе въ  300 p., 
курортная публика два раза откликнулась на призывъ къ 
пожертвованіямъ, причемъ въ оба раза собрано около 
300 рублей.

Денежныя средства отдѣленія: поступило на приходъ 
въ отчетномъ году 11990 р. 89 κ., израсходовано 11853 руб. 
21 κ., остатоісъ 137 р. 68 к. Кромѣ того, Славянское отдѣле- 
ніе имѣетъ на храненіи въ банкѣ капиталъ въ 10 т. рублей 
и недвижимое имущество, оцѣниваемое въ 15392 рубля, со- 
стоящее въ усадьбѣ съ постройками. Все это пожертвовано 
M. А. Шнурковой, учредительницей пріюта.

Вѣловодское отдѣленіе состояло изъ 133 членовъ, изъ 
коихъ 35 дѣйствительныхъ, 42 членовъ-соревнователей и 56 
чденовъ-сотрудниковъ.

Предсѣдатель Совѣта отдѣленія свящ. Леонидъ Поно- 
маревъ, товарищъ его свящ. С. Косьминъ, члены: Влагочин- 
ный свящ. М. Быковцевъ, священники: I. Иноковъ, Г. Ма- 
каровскій, П. Шишловъ, Г. Кузнецовъ, Д. Шишловъ и Д. 
Люмлнарскій, свящ. Ф. Войтовъ (казначей) и Г. Карповъ 
(дѣлопроизводитель).

Дѣятельность отдѣленія направлена была на то, чтобы 
дать населенію здоровую умственную пищу пѵтемъ распро- 
страненія соотвѣтствующей литературы. Въ этихъ видахъ 
Совѣтъ отдѣленія распространилъ среди населенія до 4 тыс. 
листковъ религіозно-нравотвеннаго содержанія; а также 100 
экземпляровъ „Южно-русскаго календаря“, издаваемаго Со- 
вѣтомъ Центральнаго Братства. Помимо этого, члены отдѣ- 
ленія приходскіе священники неутомимо трудились, пропо- 
вѣдуя Слово Божіе, устраивая внѣбогослужебныя собесѣдо- 
ванія и въ храмахъ и въ школьныхъ помѣщѳніяхъ. Изъ 
библіотекъ, имѣющихся при дерковныхъ школахъ, выдава- 
лись грамотному насѳленію книги религіозно-миссіонерокаго,



историческаго іі бытового содержанія. Заботились такіке 
члены отдѣленія объ истовомъ и благоговѣйномъ соверше- 
ніи богослуженія въ храмахъ н требонсправленій на дому у 
прпхожанъ.

Денежпыя средства отдѣленія: иоступило на прііходъ 
•266 руб. 7 2  коп., израсходовано 9 9  руб. 5 2  коп., остатогсь 
167  руб. 2 0  КОП.

Отчета о дѣятелыюоти Богодуховскаго отдѣленія не 
поступило.

Подлпешый за надлежащими подшюями.



П Р О Т О К О л ъ

Общаго Собранія чпеновъ Братства Озерянской иконы 
Божіей Матери.

Въ 7 часовъ вечера 28-го октября 1912 года въ кресто- 
вую дерковь Покровскаго монастыря собрались члены Со- 
вѣта Озерянскаго Братства, городское духовенство—мона- 
шествующее и бѣлое, нѣкоторыеизъ преподавателей духовно- 
учебныхъ заведеній г. Харькова и служащнхъ въ консисторіи 
и нѣкоторые изъ пріѣзжаго духовеяства.

При входѣ въ храмъ Высокопреосвященнѣйшаго покро- 
вптеля Братства Архіепископа Арсенія и предсѣдателя Со- 
вѣта Дреосвященнаго Ѳеодора, собравшіеся пропѣли молитву 
Св. Духу и Бго Высокопреосвященство объявилъ собраніе 
открытымъ.

Соглаоно намѣчвнной и утвержденной Его Высокопре- 
освященствомъ программѣ, дѣпопроизводитель священникъ 
Н. Липскій доложилъ Собранію выдержки изъ отчета о дѣя- 
тельности Вратства за истекшій годъ; затѣдъ преподава- 
тель семинаріи C. Н. Пономаревъ прочелъ рѣчь о значеніи 
Отечественной войны, отмѣтивь его характерныя особенно- 
сти и указавъ на то, что война эта послужила поводомъ къ 
широкимъ внутреннимъ преобразованіямъ, сдѣлала Россію 
иервостепенной державой въ Бвропѣ и содѣйствовала раз- 
витію и укрѣцленію въ обіцествѣ сознанія своего національ- 
наго достоинства, національной гордости.

Далѣе, дредсѣдатель ревизіонной комиссіи цротоіерей
В. Ветуховъ доложилъ Собранію акть ревизіонной комиссіи 
о провѣркѣ денежныхъ суммъ Братства, а казначей Совѣта 
протоіерей Н. Любарскій—отчетъ о приходѣ и расходѣ де- 
нежныхъ суммъ.



Высокопрооевяпичшый ІІредсѣдатель Собранія, im при- 
ч т й н іи  отчета υ  состоянш денежпыхъ средствъ Братотва, 
извшшлъ обратнть вшіманіе ua то, шичсолько аккуратііо по- 
отуиаютъ въ Братства членекіе взносы отъ обявателышхъ 
члічювъ Братотва, ііричкмъ Tiro Высоітпреосвящічіству уп>д- 
по было высказать ножеланіе, чтобы пе только духовон- 
с.тво сиархіи, но также іі служащіе въ духовио-учебішхъ 
заведеніяхъ, которым'і> должіш быть близки ннтерееы и за- 
дачн Братства, представляли аккуратно въ Братотво обяза- 
тельные для ыихъ взносы, раішо какъ я духовенство мона- 
шеотвующее. Уепѣхъ братокой дѣятедыкісти, скавалъ Высо- 
конреоовящеішѣйшій Владыаа, въ значителыюй стччіеіш 
завясіітъ отъ того оочувотвія, какое Совѣтъ Братства встрТ,- 
чаетъ со сторовы члоіювъ Братства.

ІІо предложеніго Кго Высокомреосвнщенства, собраніе, 
пршпшая во вішманіе труды ІІреосвяіценнаго Ѳеодора по 
должнпсти ІІредоѣдателя Совѣта, которыв вое болѣе услож- 
няются по мѣрѣ расишренія дѣятельности Вратства и откры- 
тія новыхъ отдѣленій, избрало Бго ІІреосвяіценство ночот- 
нымъ членомъ Братства.

Согласно Уставу Братства, въ ноелѣднемъ засѣданіп 
Совѣта по жребію выбыли два члена его: иротоіерей I. Піі- 
чета II. II. 0 .  Самойливичъ. Собраиіе еддноглаеио просило 
выбывшнхъ продолжать оставатьоя въ нхъ должностяхъ и 
на будуіцее время; равпо какъ Собраніе цросило таісже пред- 
сѣдателя ревітзіоішой комиссін протоіерея В. Ветухова и 
члсновъ A. А. Снегирева п священника I. Гораина оста- 
ваться въ ихъ должностяхъ, на что послѣдніе изъявили свое 
согласіе. Кандидатомъ къ члепамъ ревизіонной комиссіи 
Ообраніе ігзбрало свящешшка I. Дмитревскаго, изъявившаго 
на то свое согласіе. Былъ возбужденъ вопросъ о томъ, дол- 
женъ ли входить въ соотавъ Совѣта вповь назначенный и._ 
д. Впархіальнаго Миссіонера Архіімандрптъ Арсеній, Его 
Высокопреосвящепство изволилъ разъяснить этотъ вопросъ 
въ положительномъ смыслѣ, обѣщая ио этому поводу сдѣ- 
яать соотвѣтствуюіцее распоряженіе.

Въ заключеніе Высокопреоовящеынѣйшій Архіепископъ 
выразилъ благодарность членамъ Совѣта за его полезную 
лросвѣтительную и шіссіонерскую дѣятелыюсть, пожелавъ, 
чтобы и на будущее время эта дѣятельность не ослабѣвала.



■24

а напротивъ расширялась и укрѣплялась и приносила бы 
плоды, осуществляя задачи, яамѣчаемыя Уставомъ Братства, 
распространеиіе и утвержденіе въ обществѣ религіозно-нрав- 
ственнаго просвѣщенія въ духѣ  Православной Церкви.

Послѣ пѣнія молигвы „Достойно есть“ Собраніе было 
закрыто.

ІІодлішный за подписыо Высокопреосвященнѣйшаго 
Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и дѣло- 
производителя Совѣта, священника Н. Липскаго.



О Т Ч Е Т Ъ

0 ПРИХОДѢ И РАСХОДѢ ДЕНЕЖНЫХЪ СУМІЪ
ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛТ)НАГО

О ЗЕРЯН СКАГО БРАТСТВА
съ 1 октяоря 1911 г. no 1 октября 191а г.

1912 года, октября 20 дня. Ревизіонная Коммиссія 
ировѣрила сей отчетъ и нашла его согласнымъ съ лриходо- 
расходною книгою и оправдательныміг документами. 0  по- 
вѣркѣ яаличности суммъ составленъ отдѣльный актъ.

Предсѣдатель Ревизіонной Коммиссіи
П рот оіерей  В а си л гй  В ет уховъ .

f С м от рит ель У ч гш іщ а , А л ек са н д р ъ  Снегиревъ.

\ Священникъ Іоаннъ Гораинъ.
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Ο τ
ο приходЬ и расходѣ денѳжныхъ суммъ Харьковскаго Епархі

ІІалпчп. Вилет.

П Р И X  0 д ъ Р. к. Р. к.

1 1. Остатокъ на 1 октября 1911 года: !

■ а) расходнаго к а іш т а л а ............................. 1 «39 56 •— —
1
і б) запасного к а п и т а л а ................................. 64 33 1X000

2. Поступило на приходъ съ 1 октября 1911 г. 
no 1 октября 1912 года:

!

1 Членскихъ взносовъ.......................................................... 828 22 —

2 Отъ Уѣздны хъ Отдѣленій і/а лрихода...................... 1144 75 — — I 1

3 Отъ богоеловскихъ чтеній въ город. домѣ . . . 149 10 — — ·

4
і

Получено % еъ  запаснаго к а п и т а л а ..................... 234 23 — —

1
5 Поступшіо пож ертвованій .............................................. 210 — — —

б!
1

ІІолучено отъ продажи Календаря на 1912 г. . . 984

·—<00 — —

7‘
1

Получено за  напечатаніе объявленій въ Кален- 
д а р ѣ ................................................................................... ' 25 — —  ' —

в|
(

Нріобрѣтено з а  наличный каииталъ % бумагъ  
на номннальную с у м м у .......................... — — 500 —

9·I1
І

Гіолучено за  бротю ру „Фельдмаршалъ Великій 
Князь Николай Николаевичъ Отаршій“ . . . 58 — —

__
__

__
_о

_

Поступило отъ Волчаяскаго У ѣзднаго Отдѣлетіія 
на жалованье уѣздном у Волчанекому мис* 
с і о н е р у .................................................. · ..................... 150 — — —

11
Итого поступило на приходъ 3784 11 500 —

Всего на приходѣ оъ остаткомъ . . 5480 98 11500 —

Предсѣдатель Совѣта Братства, 

Членъ-Казначей Братства.
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ч Ε  Т  Ъ

альнаго Озерянскаго Б р а т с т в а  с ъ  1 окт. 1911 г. no 1 окт. 1912 г.

1
11 1!і>

1
[[алпчп, і

1
Билі*Т.

!1 Р Я  С *  0  д  ъ  1
t

J i i κ .!— і !
р. I■ 1, , J,К.

1і
, 11

і
ІІа ігокупку и разсылку броіш оръ............................. |

1
I

т  98
11
—

: *>1
І

1 3

1
Ііа богословскія чтеиія въ городск. доміѵ. . · . і<
Отослано въ Харьк. Мнссіонерскій Совѣтъ . . .

312

400;
1

70
1;

I,
1»

; 411
Выдано жаловаиья гшсьмоиодителю.......................... 821

1
—

1
5 Каицелярскіе и мелочные р а с х о д ы .........................

I
Составленіе, иечатаніе іі разсылка Калеидаря  

на 1912 г о д ъ ...................................................................

23 80.
; I

—

(> ! !
—

7 Уплочепо за  купленныя % бумаги иа номішаль- 
ную сумму 500 р. наличными: .

19
1
1

11
і а) изъ  расходнаго к а п и т а л а ..................... 1 5 84 !І —

б) изъ  запасного к ап и тал а ......................... 448 70 —
1

8 Выдано иособія на ч т е и ія .............................................. 42 —

9 Уплочено за  брошюру „Фельдмарпіалъ Великій 
К нязь Николай Николаевичъ Старшій“ . . . 120 50

10 З а  разсы лку означѳнной бр о ш ю р ы ......................... 41 08 — —

11 Экстраордішарные р а с х о д ы .......................................... ! 175 —

Итого язрасходовано . 3045

,

57 — —

Остается на 1 Октября 1912 года:
1

а) расходнаго каш італа..................... 2335 41 — 1

б) запаснаго к а п и т а л а ..................... 100.
— 11500 —

1 Всего расхода съ остаткомъ 5480 98 11500

Ѳеодоръ Е п и скоп ъ  С ум скій . 

П рот оіерей  Н и к о л а й  Л ю б а р с к ій .
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1912 года, октября 20 дня. Ревизіонная Коммиссія сви- 
дѣтельствовала денежныя суммы Харьковскаго Епархіаль- 
наго Братства Озерянской иконы Божіей Матери и оказа- 
лось: 1) билетами разныхъ наимѳнованій одиннадцать ты- 
сячъ пятьсотъ (11,500) рублей; 2) наличными двѣ тысячи 
четыреста сорокъ одинъ (2441) рубль 41 копѣйка, изъ ко- 
ихъ по книжкѣ сберегательной кассы № 3484—2,341 руб. 
06 коп. и въ кассѣ о. Казначея Братства 100 р. 35 κ. A 
всего билетами и наличными тринадцать тысячъ девятьсотъ 
сорокъ одинъ (13,941) рубль 41 копѣйка, именно та сумма, 
какая значится по прнходо-расходной книгѣ.

ГІредсѣдатель Ревизіонной Коммиссіи
Л р о т о іер ей  В а с и л ій  В ет ух о въ ,

Смошришель Училища. Алвкссічдръ Онввирввъ.
Членьг { Священникъ Іоаннъ Гораинъ.

Съ подлиннымъ вѣрно. Казначей Братства,
Протоіерей Николай Лю барскій.



Журнапъ „ В В Р Д  и РДЗУЛѴЬ" издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про- 

чимъ, слѣдующія статьи:

Произвсденія Высокоіірсосмиіцснпаги Амиросія, Архіепискоил Хлрькомскліи. 
клкъ-то: „Жіііюе Олоио“, „О иричннахъ отчужденіи отъ Церкви нлшсго образонян- 
наго обшсстшГ, „О реліп юзномь сектаитствѣ пъ нашсмъ обряэованномъ обіцсстпѴ, 
кромѣ того, пастырскіи шшванія н увѣіцлнія православнымъ хрнстілнамъ Хармсов- 
скоіі еиархіи, слопа н рѣчи иа разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
осііиіцсниаго Арсснін, АрхІеннскома Харьковсклго, какь-το: бесѣды, слова и рѣчи 
на рлзиыс случан и проч. Произведсніи друпіхъ ішсателей, какъ*то: ДІстербург* 
скііі иеріодъ проновѣднической дѣятсльностн Фмларетл, митгюп. Московскаго*, 
.Москонскій періодъ проиоаѣдничсской дѣительжкти сго же". Іірлфес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозпо-нравственнос рпзвигіс Ημπκρλτορλ Алод:.\нді»л і-го и ндея свя- 
іцеинаго союзя". Профес. В. Надлсра.—„АрхІепискоиь Ишкжентій Варпсоаь*. Біо- 
графическій очеркъ Сняіц. Т. Буткешіча.-■ „Протсстаитекая мыель о снободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова БожіяѴ Т. Стоянова (К. Истомшіа). -Многія статьн 
о. Владиміра Гетте пъ перезодѣ съ фракцузскаго изыка на русскій, ηъ чнслѣ коихъ 
помѣіцено „Изложеніе учеиія каѳоличсскоИ православной Цсркнн, с*ь указлиіемъ 
разііосггсй, которыя усматриваются нь другнхъ цсрквахъ хріістіанекихь". -.Грзфъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критнчсскій раяборъ Проф. М. Оетроумоиа, „Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношсніяхъ къ хрпстіаистну**. Т. Стомноия (К. Псго- 
мина).— „Западная срсдневѣковая мистнка и отношсніе ея кь католіічссгвуѵ Исто- 
рическое изслѣдованіе Α. Вертеловскаго. — „Имѣютъ-ли какоішческія нлн обиіснра- 
вовыя осиованія притязанія мірянъ на управленіе церкоішыми имуіцсстиамна'?-~ 
В. Ковалевскаго.— „Основныя аадачи нашей народной школы". К. Истомина. -,Прин- 
ципы государственнаго и церковкаго лрава*. Проф- М. Острсумова.— .Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ\ Т. Стоянова (К. Истомина).— .Теософиче- 
ское общество и совреыениая теософія*. Н, Глубоковскаго. --»Очеркъ православ- 
наго церковнаго права*. Проф. М* Остроу«ова.---1ІХудожествснный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Нагорная 
проповѣдь*. Свящ. Т. Буткевича.— .0  славянсковгь Богослужеиіи на Заиадѣ*. К. 
Истомина.—„0 православной и протестантской проііовѣдмической импровизаиіиѴ 
К. Истомина.— .̂ льтрамоитанское движеніе въ XIX столѣтік до Ватикацскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно*. Свягц. 1. Арсеньевя,— ,Историчсскій очеркъ едино- 
вѣрія-. П. Смирнова.— .Зло, его супшость и происхождсніе*. Профес,— прот. Т. И. 
Буткевича.— .Обраіценіе Савла и .Евангеліе“ св. Апостола Гіавла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе*. Профес.— прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристЬ. Профес. А, Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь“. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископл Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— .Религія, ея 
суідносгь и происхожденіе4. Проф. --прот. Т. И. Буткевича.— .Естествеяное Бого- 
познаніе*« Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профес.— крот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объектявнаго бытія*. Проф. Г. Струве 
— *Краткій очеркъ основныхъ яачалъ философіи*. Профес. П. И. Линицкаго,—  
.Законъ причикностм-. Профес. А, И. Введенскаго.— У̂ченіе о Святой Троицѣ в*ь 
новѣйшей идеалисги̂ еской философіи*. Профес. П. П. Соколова.— .Очеркъ совре- 
менной францу8ской фиЯософін". Профес. А. И. Введенскаго.— .Очеркъ исторіи 
философіи“; H. Н. Страхов».— .Этика и религія въ средѣ кашсй ннтеллигенціи и 
учащейся молодежи1·. Профес. А. Шилтова.— .Пагхологическіе очерки*. Профес.
В. Α. Снегирева.—Чтенія по космологія. Профес. В. Д. Кудрявцева.- .Закокъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таюке въ журяалѣ помѣщаекы были первводы философскихъ произведе- 
аШ Сенеки, Лейбница, Какта» Каро, Жане» Фулье и ыногихь другихъ философовъ*
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Адресы лиіі'Ь, достанляюшигь въ редакцію „Вѣра и Разум ъ“ свои 
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П03Ж6, какъ по истеченіи мѣсяца со временк выхода книжки въ свѣтъ.
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